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1 Introduktion

Vejledningskontoret i Undervisningsministeriet har bedt Devoteam Fischer & Lo-
renz om at foretage en stikprovevis undersogelse af, hvordan skolerne og Studie-
valgcentrene vurderer samarbejdet om Studievalgs vejledning af elever i de stu-
dieforberedende gymnasiale uddannelser (Studentereksamen, HF, HTX og HHX).

De syv regionale Studievalgcentre blev oprettet pr. 1. august 2004 som led i vej-
ledningsreformen, og havde pa undersegelsestidspunktet varet i funktion i et
halvt ar. Studievalgcentrene skal bl.a. varetage vejledningen om valg af videregé-
ende uddannelse og erhverv til ca. 100.000 elever i de studieforberedende uddan-
nelser pé ca. 250 sterre og mindre skoler landet over.

Devoteam Fischer & Lorenz har talt med 34 ledere og 34 studievejledere fra 35
skoler med gymnasiale uddannelser, fordelt pa de syv Studievalg-regioner. Sko-
lerne var dels tilfeldigt udvalgt som 10% af de relevante skoler, dels medtaget i
undersogelsen, fordi der pa et tidspunkt havde varet problemer i samarbejdet.
Skolerne har selv udpeget de ledere og de studievejledere, som vi har talt med.
Lederne har dog hovedsageligt veret skolens rektor eller direktor.

Vi har endvidere talt med lederne af Studievalgcentrene. Der er mere om under-
sogelsens baggrund og tilretteleggelse 1 Bilag 1, mens Bilag 2 bl.a. rummer lister
over de udvalgte skoler og interviewpersoner.

Nedenfor i afsnit 3 beskrives Studievalgcentrenes tilbud til eleverne i de gym-
nasiale uddannelser (samarbejdets genstand) og organiseringen af samarbejdet
mellem Studievalgcentrene og skolerne.

I afsnit 4 redegeres for skolernes vurdering af samarbejdet med Studievalgcentre-
ne, dels udtrykt i deres tilfredshed med samarbejdet, og dels belyst gennem deres
oplevelse af samarbejdet. Studievalgcentrenes vurdering af samarbejdet er be-
skrevet 1 afsnit 5.

I afsnit 6 peger vi en raekke observationer og mulige reaktioner her pa. I afsnit 2
nedenfor fremhaver vi vores overordnede vurdering af samarbejdet, og frem-

kommer med vores anbefalinger.

Undersogelsen har omfattet relativt fa skoler og interviewpersoner i hver region,
og undersaggelsen kan séledes ikke siges at vere statistisk reprasentativ. Resul-
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taterne, herunder tabeller, skal ses i lyset heraf. Udvelgelsen af skoler ma (jf.
ovenfor) formodes at overreprasentere skoler, der har oplevet problemer. Under-
sogelsen m4 tilsvarende formodes at vise relativt flere problemer end en underse-
gelse baseret pé et rent tilfaeldigt udvalg.

Undersogelsen er gennemfort i februar-marts 2005.
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2 Undersggernes vurderinger og anbefalinger

2.1 Undersggelsens sigte

Det skal understreges, at sigtet med underseggelsen ikke har vaeret at vurdere kvali-
teten af den vejledning, der ydes til eleverne, eller for sa vidt at vurdere tilfreds-
heden hos skolerne der med.

Skolernes tilfredshed med samarbejdet er imidlertid sveert at adskille fra deres
vurdering af de vejledningsydelser, samarbejdet handler om. Skolerne har vaeret
vant til at have ansvaret for vejledning om valg af videregdende uddannelse og
erhverv, og feler helt dbenlyst fortsat, at de har et helhedsansvar for elevernes
"uddannelse", der indbefatter denne vejledning, selv om den efter vejlednings-
reformen nu varetages af Studievalgcentrene.

Pé skolerne bliver Studievalgcentrene derfor til en vis grad malt op imod skolens
forventninger og forestillinger om, hvordan vejledningsreformen burde udmentes.
I et vist omfang afspejler tilfredsheden saledes tillige enighed eller uenighed med
Studievalgs initiativer og tilbud. I et vist omfang afspejler tilfredsheden endda in-
terviewpersonens tilfredshed med de vilkér, som reformen stiller op for Studie-
valg, skolerne, studievejlederne og eleverne.

Vi har forsegt at imedegd denne forskydning af maleobjektet ved at strukturere
interviewene séledes, at vi forst spurgte til tilfredsheden med de konkrete ydelser
(og her kunne drefte tilfredsheden med resultatet), for dernast at sporge til til-
fredsheden med samarbejdet omkring disse ydelser og med Studievalg generelt.

Vi har oplevet, at interviewpersonerne 1 vidt omfang selv har varet opmeaerksom-
me pa risikoen for sammenblanding af vurderingen af reformen og vurderingen af
samarbejdet med Studievalgcentrene om dens realisering, og med stor omhu har
skelnet 1 deres udsagn. Derfor mener vi, at vi har grundlaget for at redegere pé
daekkende vis for skolernes vurdering af samarbejdet.

Om undersoggelsesmetoden skal i gvrigt bemaerkes, at da udvalgelsen af skoler
overreprasenterer skoler, der har oplevet problemer ma undersggelsen formodes
at overeksponere evt. problemer i samarbejdet.

Samarbejdet_mellem_Studievalg_og_de_gymnasiale_uddannelser 5/59



Samarbejdet mellem Studievalg og de gymnasiale uddannelser

2.2 Generel vurdering af samarbejdet

Den vesentligste konklusion péd undersogelsen er, at samarbejdet mellem skolerne
og Studievalgcentrene fungerer - og fungerer godt. Parterne er i et overordnet per-
spektiv udmerket tilfredse med samarbejdet.

Det er dog vesentligt et bemeerke, at vi har observeret, at skolerne stort set alle er
utilfredse med vejledningsreformen og/eller den vejledning om valg af viderega-
ende uddannelse og erhverv, som eleverne nu tilbydes. Det er tilbuddet om indi-
viduel vejledning, som efter skolernes opfattelse er utilstraekkeligt: Studievalgs
vejledere er for lidt til stede pa skolen, de sages ikke nok af eleverne, fordi ele-
verne ikke kender vejlederen, og de kan ikke yde relevant vejledning, fordi de pa
deres side ikke kender eleverne. De andre tilbud, der stilles til radighed (Uddan-
nelsesGuiden, telefon og mail-vejledning samt besog pé Studievalgs kontor) kan
efter skolernes opfattelse ikke kompensere for den grundleggende svaghed - den
manglende kontinuerte tilstedeverelse 1 skolens milje.

Mange skoler har ogsa kritik af et eller flere af de kollektive tilbud til eleverne,
men denne kritik er ikke sd grundleeggende som kritikken af tilbudet om individu-
el vejledning.

Naér dette moment - som det ligger uden for denne undersogelse at vurdere -
kommer sé fremtreedende ind 1 en undersogelse af samarbejdet mellem skolerne
og Studievalgcentrene, skyldes det efter vores opfattelse, at skolerne fortsat opfat-
ter sig som ansvarlige for elevernes samlede "uddannelse", og herunder for den
samlede vejledning, som eleverne tilbydes. Pa enkelte skoler nar oplyser alle, at
de har fundet det nedvendigt at "daekke ind" for Studievalg og yde supplerende
vejledning til eleverne.

Nér denne grundleggende utilfredshed er noteret, kan de fleste skoler erklere sig
tilfredse med samarbejdet med Studievalgcentret. P4 landsplan angiver 53 af 68
(78%) interviewpersoner deres tilfredshed til 3 eller derover pa en skala, hvor 1 er
"Meget utilfredsstillende" og 6 er "Meget tilfredsstillende". Uanset en raekke kon-
krete anker roser de fleste skoler Studievalgcentrene for at gore deres bedste ud
fra de vilkdr de arbejder under. Skolerne er meget tilfredse med de rammer som
Studievalgcentrene har skabt om samarbejdet (forst og fremmest de individuelle
planlegningsmeder, som Studievalgcentrene tager med hver skole), om end de
har en behersket tro pé, at kunne pavirke ydelsernes art og omfang.
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Studievalgscentrene pé deres side roser skolerne for at have veret imedekommen-
de og have hjulpet dem i opstartsperioden. Studievalgscentrene har da i langt de
fleste tilfelde heller ikke oplevet, at skolerne har ladet deres holdninger til refor-
men pavirke samarbejdet negativt.

Afsnittene 4 og 5 giver en detaljeret og mere nuanceret gennemgang af skolernes
og Studievalgcentrenes vurderinger af samarbejdet.

2.3 Anbefalinger

Pa grundlag af undersegelsen, og i forlengelse generelle vurdering ovenfor,
fremhever vi i det folgende to vasentlige forhold.

2.3.1 Ansvaret for vejledningen af eleverne

Det er samarbejdet mellem Studievalgscentrene og skolerne, der skal belyses i
denne undersogelse, og det er sdledes udenfor kommissoriet at vurdere kvaliteten
af den vejledning, der foregar. Pa nogle omrader er disse forhold dog taet forbund-
ne.

Samarbejdet om det vejledningsfaglige er et vaesentligt tema for skolerne. En del
af forklaringen pa dette er givetvis, at skolerne er frustrerede over den uenskede
endring i egen situation. Men det er ikke hele forklaringen.

Skolerne er reelt bekymrede for eleverne: vejledningen (og i serlig grad den indi-
viduelle vejledning) opfylder ikke de behov, som studievejlederne ser. Skolerne
finder, at afstanden fra eleverne til vejledningen er blevet for stor, og at der ikke
er en mekanisme, der sikrer, at alle elever modtager den fornedne vejledning
(f.eks. ingen systematiske udslusningssamtaler eller tilsvarende). Skolerne kan
ikke lade vaere med at fole ansvar for de elever, de omgas i det daglige. Mange
skoler opfatter endda overgangsvejledningen som en strategisk parameter. Sko-
lens segning athanger af eleverne videre succes med karrieren. Skolen bliver der-
ved selv en direkte interessent i overgangsvejledningen.

Skolen star efter reformen i en situation, hvor de fortsat foler sig ansvarlige for

eller i praksis er athangige af de ydelser, der leveres af Studievalgcentrene. En
underleverander, som de hverken kan hyre, styre eller fyre selv.
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Skolerne er derfor henvist til (gennem samarbejdet) at stille krav til Studievalg-
centrene om at levere de vejledningsydelser, som skolerne mener er nedvendige.
Selv om Studievalgcentrene har sogt at inddrage skolernes ensker pa forskellig
vis, s er der ingen, der har kunnet tilbyde den enkelte skole et ’skraeddersyet”
vejledningsforlab. Reformen satter rammerne, og forholdene tillader kun, at der
leveres en standardydelse, med fa og smé justeringer. Desuden er det i sidste ende
Studievalgscentrene - og ikke skolerne - der har ansvaret og retten til at definere,
hvordan vejledningen skal forega.

Dermed efterlades skolerne med den problematiske mulighed, selv at varetage en
del af vejledningen udenom samarbejdet med Studievalgscentrene (efter behov,
og nar eleverne henvender sig). At gore det er i strid med reformen, ressourcerne
til det er skaret vak, og Studievalgcentrene haevder endda, at skolerne i sé fald
modarbejder deres vejledningsindsats.

Set fra skolerne er dilemmaet dermed, at de oplever mangler i vejledningen og
foler et ansvar, men ikke har magt til @&ndre situationen.

Set fra Studievalgcentrene er dilemmaet, at de har et ansvar for vejledningen over
for Undervisningsministeriet, som de skal forvalte med en begranset mangde res-
sourcer. Og samtidig bliver de lebende mélt af skolerne mod en standard, som
skolerne selv definerer.

Det er vores opfattelse, at overgangsvejledning vedvarende vil vere af central
betydning for eleverne, og vi tror derfor ikke, at skolerne "af sig selv’” holder op
med at fole sig som parter i det tilbud, eleverne far fra Studievalgcentrene. Dette
uafklarede ansvarsforhold vil derfor vaere en stadig kilde til samarbejdsproblemer
mellem skoler og Studievalgcentre (idet vi ikke forholder os til det vejlednings-
massige).

Det er vores opfattelse, at det er nedvendigt systematisk at bearbejde denne pro-
blemstilling for at undga en udvikling i relationerne, som i sidste ende vil skade
vejledningen om valg af videregdende uddannelse og erhverv: Der mé udvikles en
samarbejdsform mellem skolerne og Studievalgcentrene, som skaber et konstruk-
tivt samarbejde om at definere og formidle den relevante vejledning til eleverne.
Et samarbejde, hvor skolerne har en reel indflydelse pé det tilbud, Studievalg gi-
ver eleverne, og hvor Studievalg har mulighed for at pavirke den forventning, som
skal indfries.
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Studievalgcentrene har alle tilkendegivet, at planlaegningen for det kommende
skolear 1 hegjere grad vil inddrage og tage hensyn til skolernes ensker, dels gen-
nem det regionale samarbejde, dels ved mederne med de enkelte skoler. Det er
muligt, at en stor del af problemet dermed bliver lost, men det er ogsd muligt, at et
sadant samarbejde ikke vil udvikle sig alene i samarbejde mellem Studievalg-
centrene og skolerne. Undervisningsministeriet ber derfor folge udviklingen.

2.3.2 Samarbejde om de praktiske forhold

Neaest efter uenigheden om den individuelle vejledning, er en hoben praktiske og
planleegningsmaessige problemer det mest fremtreedende og mest irriterende for
parterne.

Det er problemerne med at afklare den praktiske arbejdsdeling med hensyn til ar-
rangementer, hvem gor hvad, hvor henvender Studievalg sig, hvad kan Studievalg
forvente/forlange af faciliteter?

Der har nogle steder vaeret lidt problemer med at fa denne del af samarbejdet til at
glide. Det er abenlyst, at Studievalgcentrene pa dette omrade er athangige af sko-
lerne. Det er ogsé forstaeligt, at skolerne ikke har helt den samme motivation og
fokus, som hvis de pa alle fronter havde det direkte ejerskab til arrangementerne.
Heri ligger, at nogle studievejledere undertiden ikke helt har kunne identificere
sig med en rolle som “roadies” i et show, som de ikke la&engere har ansvaret for.

Det kan 1 dette forste ar have vaeret en god tilgang fra Studievalgcentrenes side, at
forsege sig frem pé en “let-fodet” facon, hvor mange detaljer er blevet afklaret via
lobende koordination. Nu hvor de ferste erfaringer er hostet, vil det dog vere til-
radeligt, at der nogle steder indferes en mere fast, skriftlig planleegning, med en
tydeliggjort arbejdsdeling og forventningsafstemning. Flere af Studievalgscentre-
ne har da ogsé under interviewene tilkendegivet, at dette er tanken i forbindelse
med planlagningen af neeste ars aktiviteter.

Endvidere vil skolerne i nogle tilfelde med fordel kunne overveje den interne rol-
lefordeling. Det er ikke ngdvendigvis skolens studievejledere, der skal sta for de
praktiske opgaver i samarbejdet. Rollefordelingen skal desuden sikre, at den in-
terne kommunikation omkring vejledningsaktiviteter er effektiv, og der skal tages
hensyn til, at Studievalgscentrene skal have en nogenlunde overskuelig made at
kommunikere med skolen pa.
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Som problemerne er blevet belyst i denne undersogelse, giver det ikke anledning
til, at der fra ministeriets side skal tages sarlige initiativer pa nuvarende tids-
punkt. Der er grund til at tro, at problemerne i vid udstraekning knytter sig til en
indkeringsfase, og dermed at de vil aftage betydeligt i det kommende skolear.

Béde skoler og Studievalgcentre har fokus pa disse problemer, og Undervisnings-

ministeriet ber kunne forvente, at parterne lgser problemerne indbyrdes. Under-
visningsministeriet ber dog felge udviklingen.
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3 Regionalt samarbejde om vejledning

Hvert Studievalgcenter skal foresta vejledning om valg af videregédende uddannel-
se og erhverv i en region. For sd vidt angér eleverne i ungdomsuddannelserne
skal vejledningen ske i samarbejde med den pageldende skole.

Der er ca. 100.000 elever i de studieforberedende (gymnasiale) uddannelser i
Danmark, fordelt pé ca. 250 sterre og mindre ungdomsuddannelsesinstitutioner.
Tabel 1 nedenfor viser fordelingen af gymnasiale skoler og antal elever i disse
uddannelser i hver af Studievalgsregioner. Tabellen viser samtidig antallet af sko-
ler, som er blevet udtaget til denne undersegelse. (Fordelingen af skoler og elever
pa amter, og hvilke skoler, der er udvalgt, fremgér af Bilag 2.1).

Tabel 1 - Antal gymnasiale skoler og elever i Studievalg-regioner

Antal gymnasiale Udvalgt antal .
uddannelsesinst. skoler Elever i
. gymn
Region Aim. Erhv. lalt | Alm. Erhv. udd.
Gymn. gymn. inst. |gymn. gymn. |alt 2)
1 Nordjylland 14 5 19 2 1 3 9.518
2 Midt- og Vestjylland 15 14 29 2 2 4 11.040
3 Ostjylland 16 18 34 2 2 4 12.325
4 Sydjylland 23 21 44 2 2 4 16.472
5 Fyn 12 11 23 1 1 2 8.142
6 Sjeelland 19 18 37 4 4 8 14.410
7 Kgbenhavn 51 20 7 8 2 10 26.936
| alt 150 107 257 21 14 35 98.843
Kilde: Se Tabel 13 i Bilag 2.1

Nedenstaende Tabel 2 viser de tilbud, som de enkelte Studievalgcentre har givet
eleverne i samarbejde med skolerne. Oversigten er ikke udtommende, men giver
et billede af de vaesentligste aktiviteter, som samarbejdet mellem Studievalg og
skolerne har drejet sig om. Visse af de n@vnte aktiviteter er ikke gennemfort end-
nu, da Studievalgcentrene kun har veret i drift 1 ca. et halvt ar siden 1. august
2004.

Det har vaeret op til centrene at etablere et samarbejde med de berarte skoler.

Tabel 3 nedenfor giver en oversigt over rammerne og de vesentligste samarbejds-
aktiviteter for hver region. Der er heller ikke her tale om en udtemmende oversigt.
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Tabel 2 - Vejledningstilbud i regionerne

Konkrete vejledningsaktiviteter

Kollektive arrangementer

Treeffetider pa skolerne

Tilbud til elever med
"seerlige vejledningsbe-
hov”

Nordjylland

1) Intro-arrangementer for forskelli-
ge malgrupper (ofte klassevis for
1.g’erne

2) SE-traef
3) Orientering for afgangsklasserne

om optagelse, KOT mv. afholdes
februar-april

Ikke traeffetider i ar, men
planleegges til naeste ar. | ar
har der veeret tilstedevaerelse
pa skolerne ved i alt 7 kollek-
tive og individuelle vejled-
ningsarrangementer

Efter mange af de kol-
lektive arrangementer
afholdes der individuel-
le vejledningssamtaler

Midt/Vest

1) Preesentationsarrangementer pa
alle skoler

2) Studievalg for 1. og (til dels) 2.
argang — pa skolerne

3) SE-treef
4) Studielgrdag

Regelmaessige treeffetider.

Studielgrdag.

Arbejdsgruppe blandt
vejlederne arbejder
med definition af denne

gruppe

Dstjylland

Der har veeret afholdt 5 kollektive
arrangementer pa hver skole (for-
delt pa argangene). Desuden har 3.
argang veeret indbudt til abent hus
pa diverse uddannelsesinstitutioner

Der er ikke faste treeffetider
pa skolerne. Pa skoler der
ligger langt fra studievalg-
centret arrangeres der treeffe-
tid ca. 14 dage efter hvert
kollektivt arrangement.

Er under udvikling. P.t.
tilbydes der individuel
vejledning.

Sydjylland

1) Introduktionsarrangementer for
alle

2) Karrierevalg — et sted i hver by

3) Ophold i udlandet — aften arran-
gementi 3 byer

7 treeffetider pa hver skole fra
september til juni, samt efter
behov

Er under udvikling, men
indtil videre — individuel
vejledning samt afkla-
ring og planlaegning af
brobygningsforlgb

Fyn

Feelles arrangement: "Studievalg-
dagen”.

Falgende er afholdt/skal afholdes
pa alle skoler:

1) 1.argang: "Hvordan far jeg vej-
ledning”. Januar

2) 2.argang: "Karriere og Studie-
valg”. Januar/februar

3) Afgangsklasserne: "Optagelse af
videregaende uddannelser”.
Marts/april.

Ikke faste treeffetider pa sko-
lerne. Fremover treeffetid i
tilknytning til kollektive arran-
gementer pa skolerne (4-5
gange om aret)

Vil blive varetaget som
arrangementer arrange-
ret af cirkelgrupperne

Sjeelland

1) Orienteringsmede for alle angéa-
ende ug.dk.

2) “Mig og mine muligheder” -
gruppearrangement (workshops)
for 2.g’erne (1.hf)

3) SE-treef for afgangseleverne

4) "Klar KOT” — for afgangselever-
ne

"Uddannelseskaravanen” — pa 22
skoler i regionen

Fast treeffetid hver eller hver
anden uge pa alle skoler

Almindelig treeffetid pa
skolen samt traeffetid
pa kontorer i regionen

Kabenhavn

Folgende afholdt pa alle skoler
(enkelte undtagelser).

1) 1.g og 1.hf: "Find det pa nettet”
2) 2.g og 1.hf: At veelge - og veelge
rigtigt”

3) 3.g og 2.hf: "SE-treef”

3 timer hver maned pa fast
ugedag

Individuel samtale
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Tabel 3 - Rammer om samarbejdet i regionerne

Rammer for samarbejdet
Planlzegningsmader Dialogforum i regio- Orienteringsmader Fast vejleder pa Stu-
med skolerne nen for skolernes vejlede- | dievalg
re
Nordjylland | Planlaegningsmgder 1) Et dialogforum Et made i et "Kon- Der er til hver skole
med samtlige skoleri | med en lille kreds af taktpersonforum” tilknyttet en fast vej-
marts/april 2004 skolernes kontaktper- leder
soner
2) Et "kontaktperson-
forum” med alle kon-
taktpersoner
Midt/Vest Planleegningsmader 3 dialogmgder har Arsplanl.mgder Der er til hver skole
afholdt i august veeret afholdt — her- Abningsreception tilknyttet en fast vej-
under arbejdsgrupper ) leder
til planleegning af SE- | Dialog-mader
traef mv. Studielgrdag
@Dstjylland Der har i april 2004 Et kontaktudvalg med | 1) Orienterende mg- Der er til hver skole
veeret afholdt et plan- | deltagelse af alle der pa alle skoler (i tilknyttet en fast vej-
leegningsmade med skolernes kontaktper- | januar 2004) leder
hver skole soner afholder mgde 2) Arsplansmade pa
4 gange arligt alle skoler i maj 2004
3) 2 Kontaktudvalgs-
meder
4) Y2-dagskursus for
vejledere
Sydjylland Dialogmgder afholdt Netop opstartet. Del- 4 orienteringsmeader Der er til hver skole
med alle skoler i au- tagelse af repreesen- afholdt i foraret 2004. | tilknyttet en fast vej-
gust/september tanter for forskellige Ingen kursusaktivite- leder
skoleformer ter endnu
Fyn Planleegningsmader Regionalt dialogforum | Informationsmade om | Der er til hver skole
afholdt med skolele- for tveerg. samarbej- Studievalg Fyn af- tilknyttet en fast vej-
delser pa alle 21 de er oprettet. holdt i 4 byer. leder
skoler. | 16 tilfeside Nu oprettes "cirkel- "Cirkelgrupperne” er
deltog ogsa skolens gruppe” for hver af desuden et led heri.
vejledere de 21 skoler
Sjeelland Et infomagde Et repraesentativt Et infomgde Der er til hver skole
Et arsplanmede radgivnings- og sam- tilknyttet en fast vej-
) arbejdsudvalg er leder
Lgbende mader ifm. oprettet
praktiske aftaler pa
skolerne
Kabenhavn | Indledt i august Nej 4 mgder er afholdt, Der er til hver skole
hvor skolernes kon- tilknyttet en fast vej-
taktpersoner har leder
veeret inviteret
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4 Skolernes vurdering af samarbejdet

4.1 Skolernes vurdering af samarbejdet belyst gennem in-
terviews

Skolernes vurdering af samarbejdet med Studievalgcentrene er sogt belyst gen-
nem 68 telefoninterviews med hhv. 34 ledelsesreprasentanter og 34 studieve;j-
ledere fra 1 alt 35 skoler. Hvert interview varede fra en halv til en hel time.

Under interviewene har vi bedt interviewpersonerne vurdere en reekke forskellige
aspekter af samarbejdet med deres regionale Studievalgcenter. Den benyttede
sporgeguide vedlegges som Bilag 4. Hvert interview blev gennemfort som en
aben samtale, hvor interviewpersonen fik lejlighed til at fremhave de forhold,
som de fandt vigtige. Som led i interviewet bad vi tillige interviewpersonen om at
udtrykke sin tilfredshed med hvert af en reekke aspekter af samarbejdet som et tal
pa en skala fra 1-6. Denne vurdering preesenteres 1 afsnit 4.2, mens den mere dif-
ferentierede vurdering af samarbejdet prasenteres i afsnit 4.3

Vi har dels bedt interviewpersonerne vurdere, hvor tilfredse de er med en raekke
enkeltelementer af samarbejdet, og dels bedt dem om at veje elementerne sammen
til tilfredshed med det samlede samarbejde.

Som omtalt 1 afsnit 2.1 og Bilag 1.3 har vi forsegt at imedega en mulig forskyd-
ning af maleobjektet fra samarbejdet til indholdet af ydelserne ved at strukturere
interviewene sdledes, at vi forst spurgte til tilfredsheden med de konkrete ydelser
(og her kunne drofte tilfredsheden med resultatet), for dernaest at sperge til til-
fredsheden med samarbejdet omkring disse ydelser og med Studievalg generelt.

4.2 Tilfredshed med samarbejdet

Interviewpersonerne er blevet bedt om at udtrykke hvor tilfredsstillende de har
opfattet et antal forskellige aspekter af samarbejdet.

Interviewpersonerne er blevet bedt om at udtrykke tilfredsheden med et tal pé en
skala med 6 trin, hvor 1 svarer til "Meget utilfredsstillende" og 6 svarer til "Meget
tilfredsstillende". Der er ikke knyttet ord til de mellemliggende vaerdier i skalaen.
Der var en klar fzlles forstdelse hos interviewpersonerne af, at 1 og 2 udtrykte
grader af "ikke tilfredsstillende", mens 3-6 udtrykte forskellige grader fra "min-
dre tilfredsstillende" til "meget tilfredsstillende".
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Vi segte i videst muligt omfang at fa hvert emne i interviewet bedemt pa denne
made. Ikke alle interviewpersoner gnskede at gare dette for alle punkter. Nedenfor
presenteres bedemmelserne for de mest centrale spergsmél omkring samarbejdet
mellem skolen og Studievalgcentret, fordelt pé regioner. Der skelnes ikke mellem
interviewpersonernes rolle, jf. afsnit 4.2.5 nedenfor.

Der erindres om, at pd grund af det begraensede antal interviewpersoner i hver re-
gion er resultaterne ikke statisk set reprasentative.

4.2.1 Samlet vurdering af samarbejdet

Som afslutning pa interviewet blev interviewpersonerne spurgt: "Hvor tilfreds-
stillende synes du alt i alt jeres samarbejde med Studievalg fungerer?". Bedem-
melserne fremgar nedenfor.

Tabel 4 - Samlet bedemmelse af samarbejdet med Studievalgcentrene

Spergsmal 6.2 Hvor tilfredsstillende synes du alt i alt jeres sam-
arbejde med Studievalg fungerer?
Region 1 2 3 4 5 6 || Ikkeangivet | Svarialt
1 Nordjylland 2 1 1 6
2 Midt- og Vestjylland 1 2 2 2 7
3 Dstjylland 3 3 1 1 8
4 Sydjylland 1 2 3 1 1 8
5 Fyn 1 2 1 4
6 Sjeelland 1 5 3 4 3 16
7 Kgbenhavn 1 5 5 1 3 19
| alt 1 7 18 18 12 5 7 68

Det fremgér af tabellen, at i tre regioner vurderer alle interviewpersoner samarbe;j-
det som tilfredsstillende (3-6). I de egvrige regioner vurderer i alt otte interview-
personer samarbejdet som utilfredsstillende. P& landsplan vurderer saledes 53 in-
terviewpersoner samarbejdet som tilfredsstillende.

Interviewpersonernes begrundelser for deres vurdering kommer vi naermere ind pé
i afsnit 4.3. Vi kan dog pege pé, at bedemmelsen, som vist her, i hgjere grad ud-
trykker interviewpersonens helhedsopfattelse end de enkeltforhold, ofte utilfreds-
stillende, som er blevet fremhavet i interviewet.
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4.2.2 Vurdering af tilbudet

Interviewene blev indledt med spergsmal, som rettede sig mod skolernes vurder-
ing af samarbejdet omkring levering af vejledning til eleverne i ungdomsuddan-
nelserne. Skolerne opfattede sig i vidt omfang som modtagerne af ydelserne (pa
elevernes vegne), og gav udtryk for, at de matte vurdere samarbejdet ud fra deres
opfattelse af den samlede ydelse.

Vurderingerne af samarbejdet om den kollektive vejledning er derfor i tilsvarende
omfang praget af interviewpersonernes opfattelse hvilket udbytte eleverne fik af
arrangementerne. Derudover omfatter vurderingen aspekter som skolernes opfat-
telse af hvor velanbragt de finder de pagaldende arrangementer i skolearets gang,
om arrangementer blev atholdt pd egen skole etc. Interviewpersonernes konkrete
bemarkninger vender vi tilbage til 1 afsnit 4.3.

Ved at begynde med at satte fokus pa ydelsen og samarbejdet omkring den var
det muligt at fa interviewpersonerne til i de felgende faser af interviewet at reflek-

tere over samarbejdet som sédan.

Tabel 5 - Bedgmmelsen af den kollektive vejledning

Spergsmal 1.7 Alt i alt, hvordan vil du sa vurdere den kollektive
vejledning? Far eleverne kollektivt den rigtige vej-
ledning pa det rigtige tidspunkt?

IRegion 1 2 3 4 5 6| Ikkeangivet | Svarialt

1 Nordjylland 1.2 2 1 6

2 Midt- og Vestjylland 2 1 1 3 7

3 Dstjylland 2 2 1 3 8

4 Sydjylland 3 1 4 8

5 Fyn 2 1 1 4

6 Sjeelland 12 6 1 2 4 16

7 Kgbenhavn 14 5 6 2 19

| alt 1 8 17 18 9 3 12 68

Ogsé her ses, at den overvejende del af interviewpersonerne vurderer samarbejdet
til at veere tilfredsstillende (3-6). I tre af regionerne er der slet ingen, der vurderer
dette samarbejde til ikke tilfredsstillende (1-2). Denne samlede vurdering skal ses
pa baggrund af, at der landet over har veret udtalt utilfredshed med arrangemen-
terne, specielt afloseren for STORM, jf. afsnit 4.3.

Pé samme vis har vi spurgt til samarbejdet omkring tilbudet til eleverne om indi-
viduel vejledning.
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Tabel 6 - Bedgmmelsen af den individuelle vejledning

Spergsmal 2.5 Alt i alt, synes du, at tilbudet om individuel vejled-
ning om videregaende uddannelse og erhverv fun-
gerer tilfredsstillende ?

Region 1 2 3 4 5 6 Ikke angivet Svarii alt

1 Nordjylland 1 3 1 1 6

2 Midt- og Vestjylland |2 3 2 7

3 Dstjylland 3 2 3 8

4 Sydjylland 31 2 2 8

5 Fyn 1 1 1 1 4

6 Sjeelland 156 6 2 1 1 16

7 Kgbenhavn 6 2 3 2 2 1 3 19

| alt 10 16 14 10 7 2 9 68

Vurderingerne her afspejler i vidt omfang, at en meget stor del af interviewper-
sonerne finder, at vejlederne skal vare til stede og mere synlige pa skolen end
Studievalgcentrene har tilbudt. Mange interviewpersoner giver derfor udtryk for,
at denne del af vejledningsreformen ikke fungerer tilfredsstillende, og at det til-
bud, de far fra Studievalgcentret er utilstraekkeligt. Hvad der i saer indvirker pa
vurderingen af Studievalgcentrenes tilbud, er det forhold at skolerne, pa trods af
den formelle arbejdsdeling, oplever, at de ma bruge ressourcer pa vejledning af
eleverne om valg af videregdende uddannelse og erhverv. Dette emne vender vi
tilbage til i afsnit 4.3. Det skal dog her fremhaves, at interviewpersonerne som
hovedregel ikke i denne forbindelse kritiserer vejlederne eller vejledningens ind-
hold.

Det ses af tabellen, at 26 interviewpersoner finder tilbudet om individuel vej-
ledning ikke tilfredsstillende (1-2), mens kun 33 har vurderet det til tilfreds-
stillende (3-6). I regionerne Nordjylland, @stjylland og Fyn gives der ikke tilbud
om regelmaessig tilstedeverelse pa skolerne. I Midt- og Vestjylland er faste tref-
fetider forst aftalt i lebet af perioden. Dette forhold ses tydeligt afspejlet i (u)til-
fredsheden med tilbudet.

4.2.3 Vurdering af samarbejde og arbejdsdeling omkring vejlednin-
gen til eleverne

Vi spurgte om interviewpersonernes tilfredshed med den arbejdsdeling og sam-
arbejdsform, der var udviklet som led i samarbejdet. Spergsmaélet var delt op pa
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hhv. samarbejdet om selve vejledningen og samarbejdet om de praktiske arrange-
menter. Vurderingerne fremgér nedenfor.

Tabel 7 - Bedgmmelsen af arbejdsdeling og samarbejdsform
i forbindelse med selve vejledningen

Spergsmal 3.3 Er der fundet en tilfredsstillende arbejdsde-
ling/samarbejdsform mellem skolens vejledere og
Studievalg for sa vidt angar selve vejledningen ?

Region 1 2 3 4 5 6| Ikkeangivet | Svari alt

1 Nordjylland 1 4 1 6

2 Midt- og Vestjylland | 2 1 1 3 7

3 Dstjylland 1 3 4 8

4 Sydjylland 3 2 3 8

5 Fyn 1 1 2 4

6 Sjeelland 3 6 1 5 1 16

7 Kgbenhavn 3 4 5 2 4 19

| alt 3 9 2011 11 14 68

Det fremgér, at vurderingerne igen er overvejende pa 3 og derover. For Midt- og
Vestjylland er der dog tre ud af'i alt syv interviewpersoner, som har vurderet sam-
arbejdet om selve vejledningen til 1 eller 2. Denne bedemmelser er en afspejling
af utilfredsheden med de tilbud, som skolen opfatter som utilstraekkeligt, jf. Tabel
6 ovenfor (dvs. aftalen er god nok, men skolen mé dakke ind for at opfylde beho-
vet). For Fyn gor det samme sig gaeldende for den ene ud af to, som har bedemt
samarbejdet. For Ostjylland og Sydjylland er alle bedemmelser 3 eller bedre, og
for de evrige tre Studievalgcentre har mindre end 25% vurderet samarbejdet som
utilfredsstillende.

Tabel 8 nedenfor viser tilfredsheden med samarbejdet om den praktiske tilrette-
leeggelse af arrangementerne. Undersggelsen har vist, som vi vender tilbage til i
afsnit 4.3, at dette er et omrade, hvor der er store forskelle i forventningerne til en
tilfredsstillende arbejdsdeling. Dels fra skole til skole, dels mellem skolerne og
Studievalgcentrene. Holdninger raekker fra, at skolen overhovedet ikke skulle ha-
ve hverken udgifter eller arbejde med arrangementerne, til at skolen finder det
mest hensigtsmassigt helt at holdent at std for det praktiske arrangement selv.
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Tabel 8 - Bedgmmelse af arbejdsdeling og samarbejdsform angéaende
praktiske forhold omkring arrangementer

Spergsmal 3.4 Er der fundet en tilfredsstillende arbejdsde-
ling/samarbejdsform for sa vidt angar praktiske
forhold omkring arrangementer?

Region 1 2 3 4 5 6 || Ikkeangivet Svar i alt

1 Nordjylland 1 1 1 2 1 6

2 Midt- og Vestjylland | 2 2 3 7

3 Dstjylland 1 2 1 4 8

4 Sydjylland 11 2 3 1 8

5 Fyn 2 2 4

6 Sjeelland 21 3 2 5 2 1 16

7 Kgbenhavn 2 3 3 2 5 4 19

| alt 7 8 8 9 18 3 15 68

Her ses, at Midt- og Vestjylland udelukkende angiver vurderingen af arbejdsde-
lingen til 1 og 2. Begrundelserne for disse bedemmelser er stort set enslydende, at
skolen sidder med en praktisk opgave, den ikke mener at skulle lgse efter refor-
men. Det skal dog bemarkes, at der blandt de tre interviewpersoner, som ikke har
villet give en bedemmelse pa dette sted, er en der mener samarbejdet har fungeret
fint, men ogsa en, der mener, at der ligger et stort arbejde for skolen i denne op-
gave.

4.2.4 Vurdering af det overordnede samarbejde mellem skolerne og
Studievalgcentrene

Vi har ogsé spurgt til skolernes vurdering af det overordnede samarbejde med
Studievalgcentret.

De enkelte regioner har indledt samarbejdet med skolerne pé forskellig méde.
Nogle havde allerede indledt samarbejdet med repraesentanter fra skolerne inden
centret indgav tilbud til Undervisningsministeriet, og nogle har haft prasenta-
tions- og aftalemade i fordret 2004, mens andre forst har talt med skolerne 1 au-
gust 2004.

I alle tilfeelde har det konkrete forankringspunkt for samarbejdet veret et made
mellem repreesentanter for hver skole (i de fleste tilfeelde ledelsen) og Studievalg-
centret. Vi har spurgt skolerne om, hvordan de vurderer denne ramme om samar-
bejdet. Vi har dertil spurgt om skolernes vurdering af det labende samarbejde.
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Tabel 9 - Bedgmmelse af aftalemade som ramme om samarbejdet

Spergsmal 3.1 Er et arligt kontakt/aftale/planlaagningsmede en
tilfredsstillende form for ramme om samarbejdet ?

IRegion 1 2 3 4 5 6| Ikkeangivet | Svari alt

1 Nordjylland 1 3 2 6

2 Midt- og Vestjylland 2 2 3 7

3 Dstjylland 11 2 2 2 8

4 Sydjylland 1 4 3 8

5 Fyn 2 2 4

6 Sjeelland 1 1 3 3 16

7 Kgbenhavn 13 1 5 3 6 19

| alt 1 6 2 7 24 15 14 68

Det ses, at vurderingen af aftalemedet som ramme om samarbejdet med enkelte
undtagelser er overordentlig positiv. Mere end halvdelen af interviewpersonerne
giver bedemmer denne form til 5 eller 6.

Den ene af de to interviewpersoner, der har bedemt aftalemedet til 2 1 Midt- og
Vestjylland, har veret utilfreds med at aftalerne ved medet ikke kunne holde, da
centret ansatte en ny vejleder. Den anden er utilfreds med, at der ved medet reelt
ikke var nogen mulighed for at pavirke centrets tilbud. I Kebenhavn giver inter-
viewpersoner udtryk for, at der ikke har veret holdt et ordentligt planlaeegnings-
made, at moadet ikke kunne pavirke tilbudet, og/eller at de lagte planer alligevel
madtte endres.

Det ses af nedenstdende Tabel 10, at der ogsé en over ordentlig positiv vurdering
af det lobende samarbejde. Over halvdelen af interviewpersonerne har bedemt
samarbejdet til 4 eller derover. Bedemmelserne til 1 og 2 begrundes med, at sam-
arbejdet blot bestar 1 meddelelser fra Studievalgcentret om arrangementer og (ikke
altid realistiske) krav til faciliteter i den forbindelse. Flere af interviewpersonerne
efterlyser mere i1 dialog, fx. som forberedelse til eller opfelgning pa kollektive ar-

rangementer.
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Tabel 10 - Bedemmelsen af det Iabende samarbejde

Spergsmal 3.2 Er der i gvrigt en tilfredsstillende form for samar-
bejde?
Region 1 2 3 4 5 6| Ikkeangivet | Svarialt
1 Nordjylland 1 3 2 6
2 Midt- og Vestjylland 1 2 1 3 7
3 Dstjylland 1 2 1 4 8
4 Sydjylland 11 1 4 1 8
5 Fyn 1 1 4
6 Sjeelland 2 2 2 5 2 3 16
7 Kgbenhavn 1 2 6 2 5 19
| alt 1.7 7 12 18 6 17 68

Vi har ogsé spurgt om interviewpersonernes vurdering af skolernes muligheder
for at pavirke Studievalgcentrenes ydelser pd leengere sigt. Omtrent halvdelen vur-
derer de reelle muligheder til at vere ringe, men de fleste vurderer alligevel sam-
let set deres dialog med Studievalgcentret som tilfredsstillende, jf. nedenstdende
tabel.

Tabel 11 - Bedemmelsen af de overordnede muligheder for at pavirke
Studievalgcentrenes ydelser

Spergsmal 4.2 Hvordan vurderer du samlet set jeres dialog med
Studievalg, og jeres mulighed for at fa indflydelse
pa deres handlinger, planer, indhold, indsats, kvali-
tet?

Region 12 3 4 5 6 Ikke angivet Svar i alt

1 Nordjylland 3 1 2 6

2 Midt- og Vestjylland 2 1 1 3 7

3 Dstjylland 1 2 2 3 8

4 Sydjylland 2 2 2 1 1 8

5 Fyn 2 1 1 4

6 Sjeelland 1.7 2 2 4 16

7 Kgbenhavn 2 4 4 3 6 19

| alt 2 1014 15 5 2 20 68

De ringeste bedemmelser angives af personer, der ogsa har udtrykt deres util-
fredshed med planleegningsmedet og det lebende samarbejde.

4.2.5 Ledernes og studievejledernes vurdering

De ovenstaende vurderinger er gengivet for alle interviewpersoner i en region un-
der et, uden hensyn til den pagaeldendes rolle (leder eller studievejleder) pa sko-

len.
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Nedenstéende figur viser i grafisk form den relative fordeling af bedemmelserne
af de ovenfor behandlede sporgsmal under et, og for alle regioner under et, men
fordelt pa interviewpersonernes roller.

Figur 1 - Den relative fordeling af bedemmelser for spm. 1.7, 2.5, 3.1-3.4, 4.2 og 6.2, fordelt pa roller pa skolen
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Det ses, at lederne i gennemsnit vurderer samarbejdet lidt mere positivt end sko-
lernes studievejledere. Saledes giver studievejlederne bedemmelserne 1 og 2 1
godt 23 % af tilfeldene, mens skolelederne kun ger det 1 21 % af tilfeldene. Til-
svarende er skolelederne mest tilbgjelige til at give bedemmelsen 4, mens studie-
vejlederne er mest tilbgjelige til at give bedemmelsen 3. Saledes giver studieve;j-
lederne i halvdelen af tilfeldene en bedemmelse pé 3 eller derunder. Det gaelder
kun 40 % af ledernes bedemmelser.

Den gennemsnitlige bedemmelse ligger dog ganske tat. Lederne har givet 3,8 1
gennemsnit pd de omtalte spergsmdl, mens studievejlederne har givet 3,6 1 gen-

nemsnit.

Pa denne baggrund har vi ikke fundet det nedvendigt at skelne mellem interview-
personernes roller 1 gennemgangen af undersegelsens resultater.
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4.3 Skolernes oplevelse af samarbejdet

Ovenfor har vi beskrevet skolernes tilfredshed med samarbejdet pa nuverende
tidspunkt. I dette afsnit vil vi gé tettere ind pd skolernes oplevelse af samarbejdet
med Studievalgcentrene.

Under interviewene med skoleledere og studievejledere har disse fortalt om en
raekke positive og negative forhold ved samarbejdet. Der er naturligvis en lang
raekke forhold, der gér igen fra skole til skole, fra region til region, men hver per-
son har sin egen oplevelse af samarbejdet.

Interviewpersonernes opfattelse har vi - under interviewet - registreret i form af en
raekke individuelle udsagn og stikord. For at kunne fremhave det betydende og
generelle, har vi - efterfolgende - udvalgt/formuleret en reekke typiske udsagn,
som dakker essensen af de enkelte personers udsagn. Vi har derpd for hver enkelt
interviewperson vurderet om denne har udtalt sig i overensstemmelse med udsag-
net.

I alt har vi formuleret 52 udsagn, som er gengivet i Bilag 5, sammen med en stati-
stik over, hvor mange interviewpersoner i hver region, der har udtalt sig i overens-
stemmelse med udsagnet, i direkte modstrid med udsagnet, eller blot ikke i den
retning/om det emne. I enkelte tilfeelde har vi mattet konstatere, at vi ikke har
kunnet afgere, om personens konkrete udsagn kunne rubriceres som enig eller
uenig i type-udsagnet. [ alt er hver person i gennemsnit vurderet til at vere enig i
14 udsagn, af modsat mening i forhold til 4, og ikke at have udtalt sig om 36 ud-
sagn. For hver person har vi gennemsnitligt mattet undlade at afgere holdningen
til 1 udsagn. I det folgende henvises til udsagnene i Bilag 5 med et nummer i en
kantet parentes, som fx. [51].

4.3.1 Samarbejdet om den kollektive vejledning

4.3.1.1 Generelt

Langt hen ad vejen er skolerne tilfredse med samarbejdet om den kollektive vej-
leding, jf. afsnit 4.2.1 ovenfor, og [9]. De fleste skoler mener, at Studievalg giver
det rigtige tilbud om kollektiv vejledning [8, 26], men nogle skoler mener, at der
tilbydes for meget vejledning (i hvert fald i forhold til udbyttet), mens enkelte an-
dre mener der tilbydes for lidt [8].
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Skolerne har imidlertid peget pa nogle forhold, som de har varet mindre tilfredse
med. Forholdene fremdrages i de felgende afsnit, selv om de ikke alle strengt ta-
get vedrerer samarbejdet om ydelserne.

4.3.1.2 Vejledningsarrangementer

Mange skoler i regionerne Nordjylland, Midt- og Vestjylland, Sjelland og Ko-
benhavn har veret utilfredse med aflgseren for Storm-arrangementet [2]. Kritik-
ken gér primert pé, at Storm-afleseren er blevet for generel, at der er for f studie-
repreesentanter med som virkelig kan fortelle hvad det enkelte studie gar ud pa.
Enkelte skoler har efterlyst den hidtidige mulighed, hvor skolerne kunne pavirke
arrangementet ved at opstille enskesedler for hvilke uddannelser, der burde repre-
senteres.

En del skoler har veret utilfredse med placeringen pa éret af arrangementerne [4].
I Kebenhavn drejer det sig specielt om introduktionsarrangementet for 1. g'ere,
der har vaeret afviklet i august. I de gvrige regioner drejer det sig mest om place-
ringen af arrangementer 1 forhold til valg af valgfag eller i forhold til KOT-proce-
duren. Nogle skoler ensker KOT-arrangementet for 15. marts, andre ensker det
forst gennemfort hen under eksamen. Flere skoler melder dog pd den anden side
om tilfredshed med samordningen af den relevante vejledning fra Studievalg med
egen vejledning om valg af valgfag.

Mange skoler har 1 gvrigt haft kritiske bemaerkninger til de kollektive arrange-
menter [1, 3]. Kritikken har gdet pa for store holdsterrelser, manglende evne til at
fange elevernes interesse, og for lidt tid til spergsmal. En skole har klaget over, at
arrangementet havde en forud fastlagt varighed (60 min.), som ikke passede ind i
skolens skemamodul (90 min.), hvorfor eleverne fik et hul 1 skemaet.

Nogle skoler kritiserer Studievalgsarrangementer for at veaere for lidt tilpassede til
elevernes situation, fx. elever pA HHX eller i det almene gymnasium [35]. I det
hele taget efterlyses dialog mellem studievejlederne og Studievalg om justering 1
indholdet af de forskellige arrangementer.

Et antal skoler anferer, at nar den kollektive vejledning gennemfores af en vejle-
der udefra, s& mindskes elevernes motivation for at vaere nervarende, og deres
lyst til at stille uddybende og opfelgende sporgsmal, og dermed udbyttet af den
kollektive vejledning [5]. Tilsvarende anferes, at for store hold giver for lidt ud-
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bytte for den enkelte, og dermed et storre behov for individuel opfelgning, men
samtidig mindre motivation til at opsege vejleder.

De skoler (blandt de undersogte) som ikke har haft arrangementerne pa egen skole
er bekymrede over virkningen heraf pa de unges deltagelse - og pd mulighederne
for at gennemfore fraversregistrering [6, 7]. Skolerne anerkender dog, at det kan
vaere neadvendigt at atholde arrangementerne pd denne méde af hensyn til omkost-
ningerne. En enkelt skole fandt det faktisk positivt, at arrangementet blev atholdt
faelles for flere afdelinger af skolen.

Enkelte skoler har efterlyst, at Studievalg spiller en sterre rolle i forbindelse med
at koordinere en reekke vejledningsinitiativer, som abnet hus, praktikophold pé
videregdende uddannelser mv., og ogsa i forbindelse med det private arrangement
Uddannelseskaravanen. (I Sjelland sporer vi en tendens til, at skolerne ikke kan
skelne mellem arrangeren af Uddannelseskaravanen og Studievalg Sjlland.) An-
dre skoler har lagt vaegt pé, at skolen ville fortsette med overgangs-orienterede
arrangementer i eget regi, fx. med gamle elever i gang med videregdende uddan-
nelse eller med en erhvervskarriere.

4.3.1.3 Fravaersregistrering

Der er i ovrigt uenighed blandt skolerne (og blandt | “Studievalg registrerer
Studievalgcentrene) om betydningen af fravaersre- ikke eleverne - men gik
gistrering. De fleste skoler anser det for urealistisk | med til at lave mandtal
at gennemfore fraversregistrering under Studie- pd Storm-erstatningen.
valg-arrangementer, der gar pa tvers af klasserne. Til Storm kom ml. 80-
(Helt umuligt bliver det, nar arrangementerne fore- | 90% - til erstatningen
gér pa en anden skole.) De affinder sig derfor kom ca. halvdelen.”

med, at der ikke registreres. Mange skole oplyser
dog samtidigt, at de fortaeller eleverne at deltagelse er obligatorisk. Enkelte skoler
mener, at arrangementerne ma vare frivillige for eleverne i og med, at ministeriet
efter skolens opfattelse har meddelt, at den kollektive vejledning ikke er en del af
undervisningstiden. (Et Studievalgcenter mener, at der ber ske fravarsregistrering
for at sikre fremmedet.)

"Studievalg opfatter
Enkelte skoler er utilfredse med samarbejdet med 3.000 deltagere ud af
Studievalg om fravearsregistrering, mens andre op-  4.000 mulige som en suc-
lyser, at det fungerer fint [7]. ces. For skolen er det
25% fraveer."
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4314 Det praktiske omkring arrangementer

Mange skoler har oplevet vanskeligheder (gnidninger) med hensyn til det prakti-
ske arrangement omkring den kollektive vejledning, men de fleste melder allige-
vel om et godt samarbejde omkring det praktiske [28].

Problemer med det praktiske samarbejde har fyldt meget blandt interviewperson-
ernes oplevelser, selv om de altsa ikke tillegger det afgerende vagt. Der kan der-
for veere grund til at fremhave nogle typiske kilder til problemer i samarbejdet,
som gar igen 1 undersogelsen:

e Placering pa konkret dag/tid [37]

e Information af lerere og aflysning af undervisning

e Hvem star for annoncering og information til elever ?

e Hvem star for opstilling og oprydning, kontrol af udstyr ?

e Skolen har ikke lokaler, udstyr, der svarer til Studievalgs ensker [29]

e Skal Studievalgcentret kontakte hver en-

kelt funktion pa skolen (vejleder, inspek- "Et meget omt punkt er det
tor, pedel, sekreter, rektor) eller koordine- | praktiske omkring arrange-
rer en person pa skolen skolens opgaver i menter - ogsd det at skulle ta-
denne forbindelse? ge tid fra andre lcerere for at

e Hvem skal sté for (og betale for) trans- fa tid til arrangementer - ndr
port, nér der er vejledningsarrangementer man kommer udefra kan man
uden for egen skole ? meget nemt treede leererne

e Skal Studievalg serge for at arrangere over teeerne. Savner her i scer
virksomhedsbeseg eller besog pa videre- en samarbejdsafiale.

giende uddannelser ?

En del skoler mener, at efter reformen ligger hele ansvaret, ogsé for det praktiske
arrangement, pa Studievalgcentret, og at skolen ikke l@ngere har ressourcer her
til. De fleste skoler mener dog (som Studievalgcentrene), at skolerne fortsat ma
have ansvaret for de dele, der vedrerer deres eget system, fx. aflysninger og in-
formering af leerere, opstilling og oprydning, og skal stille seedvanligt udstyr til
radighed.

Mange skoler oplever, at reformen pa denne made har givet flere opgaver til sko-
lerne end de havde forudset [33], og mange studievejledere klager over, at de op-
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lever at sidde tilbage med opgaven som "praktisk gris", mens vejlederne fra Stu-
dievalg laver "det sjove".

I forleengelse heraf naevnes andre praktiske opgaver, som distribution af materiale,
opslag osv. [30]. Specielt fremhaver mange skoler, at de er usikre pa, hvad de
skal gore ved KOT-haftet. Materialet er kommet til skolen, men de mener ikke
leengere det er deres ansvar at distribuere det, og de har ikke (pa interviewtids-
punktet) hort, om Studievalg vil gere noget i den forbindelse.

Nogen skoler efterlyser vedligeholdelse af den materialesamling om videregaende
uddannelse, man har opbygget. Studievalg "vejleder kun pa computer" og skal
have tilkendegivet, at man ikke agter at viderefore materialesamlingen.

43.1.5 Synlighed

Mange skoler anforer, at Studievalg ber vaere mere synlige pa skolerne [13], og
anforer, at et enkelt fast opslag hele aret ikke er nok. Nogle steder fir Studievalg
lov til orientere om arrangementer til morgensamlingen, eller til at gé rundt i klas-
serne. Studievalg har ogsd i1 varierende omfang faet adgang til at legge opslag
skolernes hjemmeside og til mailinglister til eleverne.

4.3.1.6 UddannelsesGuiden

Vi har ikke spurgt eksplicit til skolernes vurdering af UddannelsesGuiden
(UG.dKk) eller den rolle, som den spiller i det nye vejledningsunivers. Den er kun
blevet direkte kommenteret i fa tilfelde. Enkelte skoler roser UG.dk for at fungere
udmerket for de selvhjulpne elever, mens en enkelt kritiserer den [15]. Mere spe-
cifikt peger nogle skoler pa, at de ikke mener at UG.dk fungerer som kanal for
annoncering om arrangementer mv. [31]. Vejlederne pa flere skoler har pataget
sig at introducere UG til eleverne - for at eleven far information fra UG, men ikke
mindst s& eleven far information om Studievalgs arrangementer og mails fra Stu-
dievalg.

4.3.2 Samarbejdet om den individuelle vejledning

4.3.21 Generelt

Nesten alle skoler oplyser unisont, at de finder reformens ordning med hensyn til
den individuelle vejledning ringere end den tidligere ordning [11, 49]. De fleste
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finder tillige, at Studievalgcentrenes tilbud om individuel vejledning er utilstraek-
kelige [12, 16, 17]. Denne opfattelse kommer til udtryk stort set uanset, om Stu-
dievalg er til stede hver uge pa skolen, eller kun er tilstede i tilknytning til et kol-
lektivt arrangement. Skolerne giver udtryk for at de unge i stedet retter henvendel-
se til skolens egne vejledere, som ma dekke hullerne ind [24]. De sterke elever
kan heller ikke undvere den personlige vejledning, og henvisning til Uddannel-
sesGuiden er ikke nok.

Skolerne er da ogsd mest utilfredse med denne del af ydelserne og samarbejdet, jf.
afsnit 4.2.2 og 4.2.3.

Skolernes reagerer groft sagt pé tre forskellige mader pa dette forhold, afspejlende
tre forskellige holdninger: 1) Eleverne skal jo have den vejledning de har behov
for, s& vi gor hvad der er nodvendigt'. 2) Eleverne kommer jo til os, s vi er jo
nedt til at dekke ind for Studievalg. Det kan vi gere i dr, men neste &r kan det
ikke lade sig gore ... 3) Nér reformen siger, at vi ikke skal vejlede, sd ma eleverne
leere at bruge (ngjes med) det tilbud de kan fé fra Studievalg, sa vi henviser kon-

sekvent.
De fleste skoler anerkender dog, at den begransede "Vejlederne skal i hoje-
tilstedeverelse mé vere et vilkdr for Studievalgs re grad sidde pa skoler-
tilbud til eleverne, og tilkendegiver at de ikke har ne. Grundlceggende
nogen kritik af Studievalgs lesning af opgaven un- mangler Studievalg det
der disse premisser, eller med samarbejdet herom. personlige kendskab til
eleverne. Det vil pa sigt
Andre skoler leegger vegten pa deres oplevelse af, give store problemer."
at matte daekke ind for Studievalg, og vurderer sam-

arbejdet negativt.

En enkelt skole (en handelsskole) oplyser, at den har sagt nej tak til tilstedeverel-
se fra Studievalgcentret, fordi de foretraekker fortsat selv at std for vejledningen.
Skolen angiver, at den ligger geografisk langt fra centret og andre uddannelser, og
onsker at opretholde sine egne vejledere. Det tilbud om tilstedeverelse, som Stu-
dievalg fremkom med var urealistisk lavt. Skolen finder det treels at blive skéret i
tilskuddet, men vil ikke lade det styre egne prioriteringer. Skolen er i gvrigt ud-
market tilfreds med samarbejdet med Studievalg.

! Enkelte skoler giver udtryk for, at skolen har en strategisk interesse i god vejledning af eleverne,
hvorfor man snarere betragter Studievalgs vejledning som et supplement til skolens vejledning.
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4.3.2.2 Benyttelsen af Studievalgs tilbud

Skolerne er generelt skeptiske overfor, om eleverne faktisk benytter Studievalgs
tilbud om individuel vejledning. De synes ikke, at de kan se, der kommer ret
mange elever i treffetiden, og de tvivler pa, om eleverne tager til Studievalgs kon-
tor(er) vk fra skolen, eller benytter telefon eller mail [12, 16, 17]

En del skoler har fremfort hypoteser om arsagerne "Det er sveert at se

her til. Der anfores bl.a., at eleverne (som en del af hvordan Studievalgsvej-

ungdomskulturen) gar efter behovsopfyldelse her og lederen skal fii en teet

nu, og derfor ikke har vedholdenhed nok til at opsege | onrakt til eleverne. nér

vejledningen pa et senere tidspunkt eller et andet de ikke er en del af sko-

sted. Det anferes endvidere, at eleverne nok ikke op- lemiljoet og ogsd kender

soger Studievalgs vejleder fordi denne er en "frem- eleverne fra undervis-

med" i kraft af den ringe synlighed og begraensede ningssituationer”.

tilstedeverelse.

De fleste skoler peger da ogsé pé, at Studievalgsvejlederne ikke er nok tilstede pa
skolerne, at eleverne ikke kender Studievalgsvejlederen, og at den tatte kontakt
mellem vejleder og elev derfor mangler. De sjeldne treeffetider overses tilmed af
eleverne.

I neesten alle tilfeelde opleves der ogséa at vaere en regular transportmaessig barrie-
re for at opsege Studievalgs kontor.

I afsnit [2] er gengivet statistikker for de faktisk gennemforte samtaler 1 Koben-
havn og Nordjylland.

Vores undersogelse giver ikke grundlag for at vurdere om de fremforte betragt-
ninger er holdbare, eller om den faktiske sogning er tilfredsstillende.

4.3.2.3 Traeffetid og fysisk tilstedevarelse

Som hovedregel har skolerne taget vel imod Studievalgs vejleder og givet dem
adgang til et vejledningslokale, fx. ssmmen med skolens egne vejledere. I enkelte
tilfzelde har dette voldt problemer [32], mens andre fremhaver det gode samarbej-
de pa dette punkt. Konkrete problemer har bl.a. omfattet traeffetidens placering i
forhold til skemaet, og en indledende disput om, hvorvidt Studievalg skulle betale

Samarbejdet_mellem_Studievalg_og_de_gymnasiale_uddannelser 29/59



Samarbejdet mellem Studievalg og de gymnasiale uddannelser

husleje. Andre problemer har omfattet adgang til lokalet, negler og internet-op-
kobling.

Pé en enkelte skoler er man utilfredse med, at Studievalgs traeffetid ikke kan ligge
et mere belejligt sted i skemaet, fx. hvor der i forvejen er hultime. En enkelt skole
finder det utilfredsstillende, at Studievalgs traeffetid (som ogsa bruges til arrange-
menter) hele semestret skal ligge pd samme tidspunkt, sa det altid er de samme
fag, som rammes.

Nogen skoler finder anledning til at pege pa, at elevernes behov ikke er jeevnt for-
delt over aret. Fx. er stiger 3.g'ernes behov betydeligt i fordret. Skolerne efterlyser
derfor en tilsvarende profil pd Studievalgs individuelle tilbud (herunder tilstede-
veerelse) [19].

43.2.4 Udslusningssamtaler

Enkelte skoler tilkendegiver direkte, at de mener

at vejledning om valg af videregdende uddannelse Lar giver skolen 3. g ere

. d ice de plejer inkl.
og erhverv ber omfatte en udslusningssamtale en service ae prgjer in

med eleverne 1 3.g. De kritiserer, at Studievalg udslusningssamtaler. Stu-

ikke agter at gennemfore sddanne, hhv. betvivler dievalg foler sig ikke an-

svarlige for 3. g’ere.”

at Studievalg kan overkomme at gennemfore dem
[18].

4.3.2.5 Tilbud til elever med sarlige behov "Der er ingen ting for ele-

Skolerne oplever (med enkelte undtagelser), at ver med scerlige behov.

Studievalgcentrene ikke har nogle szrlige tilbud Den nye reform er en stor

til elever med serlige behov [20, 21]. logn pd dette omrade - der
er ikke en jordisk chance

for en udenforstdende vej-
leder at kende til dem med

problemer og skolen md

De fleste mener dog heller ikke, at der kan define-
res saerlige grupper af elever med sarlige behov,

og opfatter det séledes, at serlige behov viser sig

under vejledningen, og generelt viser sig som et ikke udveksle personlige

oplysninger.”

storre behov for individuel vejledning. De fleste

angiver dog, at eleverne med de s@rlige behov oftest er de elever, som har sverest
ved at opsege Studievalgcentrenes vejledning pa grund af det manglende person-
lige kendskab og den forholdsvis sjeldne tilstedeverelse. Studievalgsvejlederne
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kender heller ikke elevernes faglige niveau og evner, og kan derfor have svert

ved at yde den rigtige vejledning.

Skolerne opfatter det derfor generelt heller ikke som
en mangel, at der ikke er sarlige tilbud [21]. I stedet
vurderer de tilbuddet til unge med sarlige behov ud

fra deres opfattelse af hvor tilfredsstillende eller

“Folk med scerlige be-
hov er mindst tilbojelige
til at henvende sig til

fremmede.”

utilfredsstillende de i det hele taget opfatter tilbuddet om individuel vejledning.

Skolerne er opmarksomme pa, at de nedvendigvis selv ma spille en rolle i at

identificere elever med serlige behov, og opfordre dem til at kontakte Studievalg,

og mange angiver, at det er et omrade, der skal arbejdes med sammen med Stu-

dievalgcentrene. Men en del skoler peger pa, at Studievalg burde gore mere for at

nd ud til eleverne med sarlige behov [22].

4.3.3 Samarbejdet i gvrigt med Studievalg

4.3.3.1 Generelt

Det overordnede samarbejde har som altoverve-
jende hovedregel vaeret baseret pa et indledende
planlegningsmede inden skoledrets start. Langt
de fleste skoler har varet tilfredse her med, og
finder, at denne form er den rigtige [27]. De fleste
angiver dog, at Studievalgcentrets tilbud 1 realite-
ten ikke var til forhandling eller kun kunne and-
res marginalt [45]. Skolerne synes dog 1 vidt om-
fang at acceptere denne situation, for de vurderer
uafthangigt heraf at det overordnede samarbejde
med centret er tilfredsstillende, jf. afsnit 4.2.1 og
[51].

Den utilfredshed, som enkelte skoler giver udtryk

Mdske har vi en forskel-
lig opfattelse af, hvad
samarbejde er. Vi me-
ner, at det drejer sig om
at holde hinanden orien-
teret om hvad man fore-
tager sig. Ikke om at lose
hinandens opgaver.

Rollefordelingen skulle
veere anderledes. Det bur-
de veere sadan, at man sat-
te sig ned og uddelegerede
en feelles opgave.

for i denne forbindelse synes at vere forarsaget af en oplevelse af, at centret ikke

har kunnet leve op til det pd medet aftalte (mange plan@ndringer, utilfredsstillen-

de arrangementer) [38].

Enkelte giver udtryk for at planlaeegningen er sket for sent [36] (Midt- og Vestjyl-

land samt Kebenhavn).
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4.3.3.2 Det Iabende samarbejde

Den altovervejende hovedregel, er at skolerne giver
udtryk for et positivt lobende samarbejde, hvor stu-
dievalgcentrets medarbejdere er behagelige at sam-

arbejde med, og hvor man kan tale om tingene [39,

43, 41]

En del skoler giver dog udtryk for, at den lebende
kontakt nesten udelukkende bestar i meddelelser fra
Studievalg af praktisk art. Dette vurderer skolerne
ikke nedvendigvis negativt, da man ikke oplever
problemer i samarbejdet.

Men nogen skoler vurderer det lebende samarbejde
negativt [39]. Arsagerne ligger som hovedregel i
enten de praktiske besvaerligheder omkring arran-
gementer (jf. afsnit 4.3.1.4), eller i utilfredsheden
med den individuelle vejledningsydelse (jf. afsnit
4.3.2.1.) Mange finder anledning til at fremhave at

Tonen er god nok - beg-
ge parter prover at fa
det bedste ud af det.

Pd studievejlederniveau
er der frustrationer om
fjernede ressourcer,
men der er en god tone.

Det er ikke et samarbej-
de for der er ingen dia-
log. Der er kun dialog
pd det helt personlige
plan.

Der er ikke noget sam-
arbejde - det skyldes

strukturen.

det personlige samarbejde med vejlederen fra Stu-

dievalg er tilfredsstillende [43], mens i enkelte til-
feelde har vaeret et darligt samarbejde. I et enkelt tilfaelde har der direkte varet en
reguleert darlig samarbejdsstemning, som bl.a. har fort til, at Studievalg har knyt-
tet en anden vejleder til de pagaeldende skole.

4.3.3.3 Professionalisering af vejledningen

En reekke skoler finder anledning til at fremheve, at vejlederne fra Studievalg er
fuldt kompetente og professionelle [34]. (En del skoler (specielt studievejledere)
understreger 1 dog, at de ikke har grundlag for at vurdere den leverede vejledning,
fordi de ikke har overvaret den etc. )

Der er dog ogsé en del skoler, der anferer, at de har svart ved at se den professio-
nalisering, som reformen skulle medfere [34]. Skolerne udtaler, at Studievalgs
vejledere ikke alle er mere professionelle end skolernes egne. De er mindre erfar-
ne [34], og mange kender ikke nok til de skoleformer, de vejleder elever fra [35].
Den kollektive vejledning mélrettes derfor ikke i tilstraekkelig grad til elevernes
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situation. Derfor bliver det ikke narverende for eleverne, og sé far de ikke noget
ud af det.

Enkelte skoler peger pa, at Studievalg risikerer at vejlede elever i en retning, som
skolen ikke har mulighed for at understette (valgfag). Nogle skoler efterlyser en
storre koordinering af vejledningen mellem skolen og studievalg, og peger pa, at
skolens vejledere ber oververe eller veret orienteret om indholdet i den kollekti-
ve vejledning, fordi eleverne bagefter kommer til dem.

I forlengelse heraf kan bemaerkes, at enkelte studievejledere har efterlyst en mere
udfarende vejledningsfaglig koordinering fra Studievalg, mens de fleste har ment
sig tilstraekkeligt rustet til at lose deres opgave med gennemforselsvejledningen
[47].

Det er vores opfattelse, at der bag varierende vagt pa og vurdering af vejlednings-
samarbejdet og studievejledernes kompetencer og udviklingsbehov, ligger en
uklarhed om arbejdsdelingen og om rollen for skolernes studievejledere.

4.3.3.4 Samarbejdsfora og indflydelse pa Studievalgcentrenes langsigtede prio-
ritering mv.

I alle regioner er der etableret overordnede samarbejdsfora, der bl.a. skal vere
ramme om den bredere, mere langsigtede dialog mellem Studievalgcentrene og
(bl.a.) de servicerede skoler, fx. om koncepter og prioriteringer. Se afsnit 3.

Mange skoler synes at vare usikre pa dette organs rolle og skelner ikke klart mel-
lem dette samarbejde og andre vejledningssamarbejder (fx. VFU) og initiativer,
fx. orienteringsmeder fra universiteterne/tilmeldingssekretariatet [44].

De skoler, der har en holdning til disse dialogfora, finder typisk, at det er en god
ide.

Skolerne vurderer langt hen ad vejen, at de har en tilfredsstillende dialog med
Studievalg om fremtidige planer og ydelser [46]. De fleste ser det drlige planlaeg-

ningsmede som rammen om dette.

Den reelle pavirkningsmulighed vurderes imidlertid som ringe af de fleste skoler
[45].
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43.3.5 Huller i fordelingen af vejledningsopgaven

Enkelte skoler har undervejs gjort opmerksom pa, at de synes, der er nogle vej-

ledningsopgaver, som Studievalg burde tage sig af, men som det pdgaldende Stu-

dievalgcenter ikke mener er deres opgave. Der peges pa folgende omrader, der

ikke er gennemforselsvejledning, men heller ikke daekkes af Studievalg:

e Vejledning pAa HTX/HHX af elever der vil tage elevuddannelser eller er-
hvervsuddannelser, herunder om videregédende elementer heri, fx. HD

e Vejledning om studier og andre ophold (fx. au pair) i udlandet

e Vejledning om sabbatar o.1.

Hertil kommer som naevnt en raekke aktiviteter af blandet faglig og karriere-
orienteret indhold, fx. besgg/praktik pa en videregdende uddannelse.

Der synes dog at vare regionale forskelle 1, hvad Studievalgcentrene patager sig.

Det fremgér fx. af Tabel 2 1 afsnit 3, at fx. Studievalg Sydjylland tilbyder et kol-
lektivt arrangement om ophold i udlandet.
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5 Studievalgcentrenes vurdering af samarbejdet

Vi har gennemfort telefoninterviews (af ca. halvanden times varighed) med hver
af de 7 ledere af de regionale Studievalgcentre (jf. Bilag 2.3)

Folgende er en opsummering pa tvaers af Studievalgcentrene af de udsagn om og
vurderinger af samarbejdet, der er kommet frem under interviewene.

5.1 Samarbejdet generelt

De fleste Studievalgcentre giver udtryk for, at samarbejdet i praksis har fungeret
yderst tilfredsstillende, og at skolerne skal have ros for at have hjulpet Studievalg
med at fa vejledningen til at fungere 1 opstartsperioden.

Der har dog veret store forskelle. Enkelte skoler har "De fleste skoler har
fra starten veeret meget kritiske, og samarbejdet har i gjort et stort positivt
disse tilfaelde fungeret en smule tungt. I disse tilfelde arbejde”

vurderer Studievalgcentrene, at det ikke bunder 1 sko-
lernes uvilje, men snarere i manglende gensidigt kendskab samt usikkerhed i for-
bindelse med til reformen.

Et par Studievalgcentre vurderer, at samarbejdet fungerer bedst med erhvervssko-
lerne, der forekommer mere vannet til at hdndtere reformer og til eksternt samar-
bejde.

5.2 Reformen

Der er undervejs kommet mange kommentarer til reformen, og hvordan holdnin-
gerne til reformen pavirker samarbejdet.

Ifolge Studievalgcentrene er studievejlederne generelt ikke begejstrede for refor-
men, og har de har 1 nogle tilfelde svert ved at redefinere deres opgave. Men fle-
re Studievalgcentre siger samtidig, at skolernes principielle holdninger til refor-
men ikke (som frygtet) smitter af pa samarbejdet.

Det er tydeligt, at reformen har varet diskuteret meget, og nogle Studievalgcentre

papeger, at specielt planlaegningsmederne har varet en god investering, idet fru-
strationer — bl.a. rettet mod reformen — her er blevet luftet og handteret. Resultatet
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har veret, at skolerne har taget godt imod Studievalg, selv om de synes, det er er
forringelse af vejledningen.

Enkelte Studievalgcentre siger, at gymnasierne har varet mere kritiske overfor
reformen end de andre uddannelser, og nogle studievejledere pd gymnasier har
ifolge Studievalgcentrene oplevet reformen som en nasten personlig kritik af de-
res arbejde.

For de mest utilfredse skoler har det ifelge en- "Det er forbloffende sd
kelte Studievalgcentre taget tid at fi skilt den mange aktiviteter, der er
generelle kritik af reformen fra samarbejdet, ogi | faldet veek pd skolerne, og
nogle tilfelde har Studievalg matte minde et par | som hidtil er varetaget

studievejledere om at ’reformen bestemmer”. inden for de 15% af vej-
ledningstimerne. Mange

Et par af Studievalgcentrene udtrykker en vis skoler havde en meget fin

forstéelse for skolernes holdning til reformen. vejledning for reformen”.

5.3 Arbejdsdeling

Mht. arbejdsdelingen mellem Studievalgcentrene og skolerne, er den generelle
udmelding, at der er fundet en god arbejdsdeling, selv om der pa nogle skoler er
lidt usikkerhed om rollefordelingen. Et Studievalgcenter konkluderer 1 den for-
bindelse, at de nu vil indfere skriftlige samarbejdsaftaler med skolerne, og det
navnes pa et andet Studievalgcenter, at der neres hib om, at den kommende ars-
plan vil eliminere meget af den lobende koordination, der hidtil har veret ned-
vendig.

Nogle studievejledere fra skolerne har pipeget, at de er blevet palagt at varetage
en del praktisk arbejde ifm. kollektive arrangementer mv. Et Studievalgcenter an-
forer 1 den forbindelse, at skolerne selv mé sté for tilretteleeggelsen af deres del —
dvs. finde den rette interne arbejdsdeling mellem studievejledere og administrati-
on/pedel m.fl., samt kommunikere internt mv. Samme Studievalgcenter pdpeger,
at pa de skoler hvor studievejlederne ikke deltog i planleegningsmederne, har stu-
dievejlederne senere fremfort, at de 1 dag varetager der samme vejledningsarbejde
som de altid har gjort.
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5.4 Skolernes indflydelse

Specielt hvad angér indhold og afvikling af arrangementer har der varet stor for-
skel pd 1 hvilken udstreekning Studievalgcentrene har involveret skolerne. I det
ene yderpunkt er der Studievalgcentre, der oplyser at skolerne har modtaget Stu-
dievalgs ydelse uden @ndringer, og i det andet yderpunkt, er der et Studievalgcen-
ter der - som en del af involveringen af skolerne - har oprettet arbejdsgrupper der
f.eks. har veret med til at planlegge SE-tref.

Der er dog enighed blandt Studievalgeentrene om, | > 1.0 erkendt at der er

at involveringen er af afgerende betydning, og de et storre behov for at tale

fleste centre mener, at de har involveret skolerne med skolernes studievejle-

meget, og at denne indsats er godt givet ud. dere end vi troede i ud-

gangspunktet — af faglige

Ved de fleste centre har involveringen drejet som og sociale grunde”

om dialog med skolerne om forbedringsmulighe-
der, arbejdsdeling, gensidig orientering og behandling af faglige emner, indhold af
vejledningen, evaluering mv. Oprettelsen af ”Cirkelgrupper”, hvor skolerne delta-
ger, har veret naevnt som et vasentligt forum hertil.

Et enkelt Studievalgcenter har fremfort at: “arrangementer skal indpasses 1 sko-
lens liv, sa tilbudene til skolerne skal tilpasses en del”, og oplyser i den forbindel-
se, at centret efterhdnden laerer at skelne elevtyperne (HTX, STX, HHX mv.), og
at tilretteleegge arrangementerne i henhold til dette.

5.5 Arbejdskraft

En hypotese om hvad der kunne pédvirke samarbejdet, kunne vare, at det kunne
vaere vanskeligt i en opstartsfase at danne en god og stabil medarbejderstab pa
Studievalgcentrene.

Samtlige Studievalgcentre afviser dog at dette har skabt problemer. De har alle
veaeret 1 stand til at danne en god medarbejderstab. Det tilfojes dog, at der skal op-
arbejdes specialviden og erfaringer, og at alle skal igennem en formel studievejle-
deruddannelse.

Et enkelt center har ganske vist faet en god, velkvalificeret medarbejderstab fra

begyndelsen, men har undervejs varet lidt plaget af udskiftning grundet barsel,
langvarig sygdom og dedsfald. Skolerne i1 denne region har da ogsé bemarket, at
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centret har lagt sig i selen for at indfri lefterne til skolerne, og ingen af skolerne
har pépeget svigt i den forbindelse.

Et andet Studievalgcenter har undervejs forsegt sig med frikeb af studievejledere
fra gymnasierne, men dette lykkedes ikke at rekruttere, og det matte stort set op-
gives.

5.6 Individuel vejledning

Det er centrenes oplevelse, at segningen til den individuelle vejledning pa centre-
ne varierer fra: ”Stor tilstromning af vejledningssegende pa centret” til ” Segning
pa individuel vejledning er lav”. Der er dog udbredt enighed om, at tilstremningen
er meget afthengig af i hvilket omfang denne mulighed promoveres af de enkelte
skoler, samt om det annonceres tydeligt ved kollektive arrangementer mv. Et Stu-
dievalgcenter konstaterer desuden, at der er storst tilstromning fra de skoler der
ligger taettest pa centret, og et andet siger, at bdde skolerne og eleverne skal van-
ne sig til at beveaege sig efter vejledningen.

Tilsvarende galder det for den individuelle vejledning pé skolerne (treeffetid), at
der er meget stor forskel pa tilstremningen, og at Studievalgcentrene tilleegger
promoveringen af muligheden pé skolerne stor betydning. Flere af centrene henvi-
ser til, at skolerne generelt ensker mere treffetid. Et enkelt Studievalgcenter ud-
marker sig ved at sige at: .

Et Studievalgcenter siger generelt om den individuelle vejledning: ”Der er store
forskelle pa segningen til individuel vejledning. Segningen er athengig af Studie-
valgs vejledere, regional bestemt, forskellig fra

skole til skole (athengigt af om skolerne henviser "Der komme erfarings-
til os eller selv tager vejledningen). De ber henvi- meessigt ingen elever ved
se til os for at fa det til at virke. Hvis vejlederne faste treeffetiden pd sko-
ikke giver vejledningen fra sig giver det klodsede lerne”

overlap”.

Dermed anslés et andet tema, som flere af centrene nevner. Centrene oplever at
nogle af skolerne har svert ved at slippe vejledningen, og at de ikke har vaennet
sig til at henvise til Studievalgcentrene.
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Endelig er der et par af Studievalgcentrene, der mener, at den individuelle vejled-
ning ber forbedres generelt, og at der specifikt ligger en opgave i at fa den indivi-
duelle vejledning til at fungere i forhold til de "tungere" elever.

5.7 Kollektiv vejledning

Det er oplevelsen at skolerne generelt har taget godt imod Studievalgs arrange-
menter.

Et par af Studievalgcentrene er dog selv af den opfattelse at de store arrangemen-
ter ikke fungerer sd godt, og disse centre overvejer derfor at reducere holdsterrel-
serne eller evt. kere den kollektiv vejledning klassevis. Motivationen for dette er
desuden at imegdekomme kritik om for stor “afstand” til eleverne.

Mht. varetagelse af de praktiske forhold ifm. arrangementerne er meningerne del-
te. Et center melder om “nogle gnidninger mht. de praktiske opgaver”, et andet

center siger at ’Praktiske forhold er ikke et stort issue”

De kritikpunkter fra skolerne som n&vnes af Studievalgcentrene er dels at timin-
gen af arrangementer kan forbedres, samt at der har veret kritik af SE-treef.
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6 Problemomrader og lgsningsforslag

6.1 Undersogernes vurdering

6.1.1 Generelt

I de forudgéende to kapitler har vi gennemgdet hhv. skolernes og Studievalgcent-
renes vurderinger af det indbyrdes samarbejde. I det folgende traekker vi de for-
hold frem, som vi anser for mest fremtreedende, og giver vores vurdering af sam-
arbejdet.

Samme oplevelser

I alle regionerne giver skolerne meget langt hen ad vejen udtryk for de samme op-

levelser 1 lobet af de forste 6 maneders samarbejde med Studievalgcentrene (der er

naturligvis enkelte markante undtagelser, der det er fremgaet af de enkelte afsnit
ovenfor):

e De kollektive arrangementer har ikke ramt behovet pracist, og en stor del af
skolerne finder den kalendermaessige placering forkert.

e Skolerne oplever at Studievalg ikke kan opfylde elevernes behov for individu-
el vejledning, fordi vejlederne ikke er kendt af og ikke kender eleverne, de er
for lidt synlige i skolemiljoet, og de er for lidt til stede pa skolen. De fleste
skoler giver udtryk for, at reformen har indfert en uhensigtsmaessig opdeling
af vejledningen af de unge, som Studievalg aldrig vil kunne rette op pa.

e Skolerne beskriver i1 ovrigt stort set Studievalgs vejledere som kompetente,
fleksible og nemme at samarbejde med, men det konkrete samarbejde har vee-
ret praeget af en reekke storre eller mindre indkeringsvanskeligheder, specielt
vedr. de praktiske aspekter.

e Den indledende droftelse om planlegning (som regel et mede pé skolen) var
nyttig, men skolen har oplevet, at Studievalgs tilbud reelt kun kunne tilpasses
marginalt. Skolerne har en uklar opfattelse af det overordnede, regionale sam-
arbejde (fx i dialogfora). Man er jevnt hen tilfredse med det overordnede
samarbejde, men oplever at have ringe mulighed for at pavirke Studievalgs
overordnede koncepter, prioritering og arsplaner.

Der er da ogsa meget stor lighed mellem de tilbud, som de enkelte Studievalg-
centre giver skolerne i regionerne. (Se afsnit 3.)
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Forskellig vurdering

Der er storre variation skolernes vurdering af, hvor tilfredsstillende forholdene og

samarbejdet er. Det kan ikke udelukkes, at disse forskelle afspejler skolernes op-

fattelse af den forte dialog med centret, men det er vores opfattelse, at det i lige sa
hej grad haenger sammen med skolernes forskellige holdning til reformen samt
forskellige skoler og skoletypers tradition for vejledning.

e Etdel af skolerne anlaegger sé at sige en fatalistisk holdning. De mener at alle
parter m4 prove at fa det bedste ud af situationen. De roser Studievalg for vil-
Jjen til og bestreebelserne pd at lefte opgaven, og patager sig af hensyn til ele-
verne uden videre vrovl at fylde de huller, som de mener reformen efterlader
sig.

e Hovedparten af skolerne anlaegger en mere afventende, kritisk holdning til
Studievalg, og vurderer i hgjere grad samarbejdet pa grundlag af Studievalgs
faktiske ydelser sat 1 forhold til deres opfattelse af elevernes behov. Disse sko-
ler har. som den forstnavnte type, fundet det nedvendigt at dekke ind med
vejledning i de huller, som de mener reformen og Studievalgs tilbud efterla-
der. De understreger dog kraftigt det utilfredsstilende heri, og at de ikke kan
gore det samme til naeste ar.

e Etlille del af skolerne anleegger en formalistisk holdning. De fremhaver, at
reformen har flyttet hele ansvaret for vejledning om valg af videregaende ud-
dannelse og erhverv til Studievalgcentrene. De tilkendegiver, at de ikke gar
ind 1 vejledning herom uanset elevernes behov. De har tilsvarende meget klare
forventninger til Studievalg, og vurderer samarbejdet udfra deres opfattelse af,
om Studievalg indfrier disse forventninger.

Studievalgcentrene har generelt oplevet et positivt samarbejde med skolerne, men
kan ogsé berette om, at skolerne har haft forskellig tilgangsvinkel til samarbejdet.

6.1.2 Samarbejdet

Stort set alle skolerne oplever at planlegningsmedet har haft stor vaerdi, mens en
del af dem er mere kritiske overfor hvorvidt deres indflydelsesmulighed er reel.

Studievalg oplever at samarbejdet er géet godt, men at der er nogle steder hvor der
er problemer. Enkelte centre vurderer, at gymnasierne er mest kritiske og at dette
hanger sammen med deres kritik af reformen. Alle centre mener at have involve-
ret skolerne kraftigt i planlegningen.

Samarbejdet_mellem_Studievalg_og_de_gymnasiale_uddannelser 41/59



Samarbejdet mellem Studievalg og de gymnasiale uddannelser

Det er tydeligt at det indledende planlegningsmede har haft stor vaerdi for bade
skolerne og for Studievalg. De fleste skoler har faet en "kare-plan’ efter modet
med hvilke arrangementer pa hvilke datoer. Det foreslas at udvide planen til at
vaere en slags samarbejdsaftale, der ogsa beskriver hvilke roller hhv. skolen og
Studievalg har — béde ift. selve vejledningen og ift. den praktiske afvikling. Det
vil vaere, som det ogsé ses af nedenstdende punkter, formalstjenstligt om alle vee-
sentlige elementer i samarbejdet bliver droftet og skrevet ned.

6.1.3 Kollektiv vejledning

Samarbejdet omkring de kollektive arrangementer er vurderet af skolerne som ac-
ceptabelt, og der er - overordnet set - de rigtige tilbud. Indholdet af de kollektive
arrangementer har for en del skolers vedkommende ikke veret tilfredsstillende.
Arrangementerne har ikke ramt behovet pracist — dette gaelder serligt Storm-
afleseren, men ogsa holdsterrelser, evne til at fange elevernes interesse, tid til
sporgsmél og tilpasning til elevernes situation er blevet kritiseret. En stor del af
skolerne finder ydermere den kalendermaessige placering forkert. Der er en del
kritik af arbejdsdelingen omkring den praktiske afvikling af arrangementer og og-
sa problemer med distribution af materialer.

Centrene har generelt den opfattelse at de kollektive arrangementer er blevet godt
modtaget. De kender dog kritikken af Stormaflgseren, holdsterrelser og timingen,
og arbejder med at revidere koncepterne. De giver dog udtryk for, at de i et vist
omfang er uenige med skolerne om det vejledningsfaglige. De fleste centre for-
venter at gennemfore en kalenderplanlaegning, der i sterre grad tilgodeser skoler-
nes forventninger. Centrene mener selv at der er fundet en tilfredsstillende ar-
bejdsdeling omkring den praktiske afvikling af arrangementer.

Studievalgcentrene har siden oprettelsen 1. august 2004 haft meget travit og er
blevet mange erfaringer rigere, hvorfor man nok kan forvente at neeste skoledar
kommer til at kore bedre.

Det er abenbart, at der er behov for at Storm-afloseren tages op til droftelse, da
den mader steerk kritik fra rigtig mange skoler.

Det forekommer os, at der er behov for, at Studievalgsvejlederen er mere kendt af

eleverne. Studievalgcentrene bor arbejde med dette problem. Fx. ved at vejlede-
ren kommer ud til klasserne og orienterer.
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De forholdsvis mange problemer med arbejdsdelingen af det praktiske skal loses,
og vil formentlig kunne loses i de bilaterale aftaler. Det kan dog blive behov for,

at ministeriet preecisere, i hvilket omfang skolerne skal stille lokaler til radighed,
og bista Studievalgcentrene med det praktiske.

6.1.4 Individuel vejledning

Samarbejdet om den individuelle vejledning fungerer, men skolerne er mest util-
fredse med netop dette tilbud. Generelt kan det konkluderes at parterne indtager
folgende holdning:

e Skolerne oplever at den individuelle vejledning er blevet ringere end med den
tidligere ordning og at Studievalgs tilbud er utilstraekkeligt. Dels mener sko-
lerne ikke at Studievalg er synlig nok, dels at de ikke er nok tilstede og ende-
lig at de ikke har nok kendskab til eleverne. Skolerne er generelt skeptiske
overfor om Studievalg kan skabe det nedvendige kendskab til eleverne. En del
skoler peger pa, at Studievalg burde gennemfore udslusningssamtaler og gore
mere for at na ud til eleverne med serlige behov.

e Flere af centrene henviser til, at skolerne generelt ensker mere treffetid lige-
som enkelte centre mener, at den individuelle vejledning ber forbedres gene-
relt, og specielt ift. elever med sarlige behov. Centrene henviser dog ogsa til,
at skolerne har svert ved at finde balancen med reformen og at de har svart
ved at slippe vejledningen. Centrene oplever stor variation i elevernes brug af
individuel vejledning — bdde pé skolerne og pa centrene. Tilstromningen han-
ger generelt sammen med hvorvidt den annonceres af skolerne.

Studievalgordningen har kun fungeret i et halv dr, hvorfor en del af kritikken ma

tilskrives begyndervanskeligheder.

Det er dbenbart, at Studievalg ma arbejde med at oge synligheden og den opleve-
de tilgeengelighed af den individuelle vejledning. Midler her til kan - udover at
udvide treeffetiderne pa skolerne - veere:

e storre samarbejde med skolens vejledere om annoncering og feelles optrceden
® mere gennemfort mail-kontakt med eleverne

e mere koncentration af treeffetid i perioder, fx. op til valgsituationer

Studievalg bor - gerne i samarbejde med skolerne - arbejde pd at formulere, hvor-
dan man forstdr og imadekommer "scerlige behov"
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6.2 Problemer og Igsningsforslag

I nedenstdende Tabel 12 opsumerer vi en raekke af de problemer, som har veret

navnt fra skolerne eller Studievalgcentrene, og peger pa, hvordan hvert problem-

omréde ber bearbejdes eller loses. I kolonnen med losningsforslag peger vi i man-

ge tilfelde pa, at problemet ber tages op af Studievalgcentrene eller mellem cent-

rene og skolerne. Disse problemer anser vi ikke for sterre end, at de ber kunne

loses uden indgriben udefra. De er méske allerede lost.

Tabel 12 - Oversigt over problemomrader og I@sningsforslag

Problemomrader

Lesningsforslag

Generelt

Vejlederne generelt ikke begejstrede for reformen, de har i nogle
tilfaelde sveert ved at redefinere deres opgave.

Rolle- og ansvarsfordeling bar tages op,
jf. afsnit 2.3

Gymnasierne har vaeret mere kritiske overfor reformen end de
andre uddannelser, og nogle har oplevet reformen som en nze-
sten personlig kritik af deres arbejde.

Rolle- og ansvarsfordeling ber tages op,
jf. afsnit 2.3

Samarbejde

Studievalg har ikke kunnet leve op til det aftalte (mange planzen-
dringer, utilfredsstillende arrangementer).

Bor indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Der er ikke nok koordinering af vejledningen mellem skolen og
Studievalg. Skolens vejleder bar overveere eller veeret orienteret
om indholdet i den kollektive vejledning, fordi eleverne bagefter
kommer til dem.

Rolle- og ansvarsfordeling bar tages op,
jf. afsnit 2.3

Mange skoler er usikre pa a) om der er oprettet overordnet sam-
arbejdsfora eller b) hvilken rolle dette organ har.

Studievalg skal informere bedre her om.

Reel indflydelse lille — skolerne gnsker stgrre mulighed for at
pavirke datoer og samarbejde.

Ber indga i Studievalgs overvejelser.
Planleegning af arets aktiviteter bgr ske
inden skolearets start, saledes at skoler-
ne og Studievalg far de bedste betingel-
ser.

Individuel vejledning

Synlighed ikke stor nok — giver problemer i forhold til vejled-
ningssituationen.

Ber indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Studievalg kender ikke elevernes faglige niveau og evner, og kan
derfor have sveert ved at yde den rigtige vejledning.

Ber drgftes i samarbejdsfora.

Studievalg risikerer at vejlede elever i en retning, som skolen
ikke har mulighed for at understgtte (valgfag).

Bor droftes mellem skolerne og Studie-
valg

Studievalgcentrene ikke har tilbud specielt rettet mod elever med
seerlige behov.

Studievalg ber formulere eksplicit, hvor-
dan man forstar og imgdekommer "saerli-
ge behov"

Skolerne finder reformens ordning med hensyn til den individuel-
le vejledning ringere end den tidligere ordning og finder Studie-
valgs tilbud om individuel vejledning er utilstraekkelige. Studie-
valgsvejlederne ikke er nok tilstede pa skolerne, at eleverne ikke
kender Studievalgsvejlederen, og at den taette kontakt mellem
vejleder og elev derfor mangler. De sjeeldne treeffetider overses
tilmed af eleverne.

Studievalg bgr overveje prioriteringer, og
drafte dem med skolerne.

Rolle- og ansvarsfordeling ber i gvrigt
tages op, jf. afsnit 2.3

Eleverne med seerlige behov har sveerest ved at ops@ge Studie-
valgs vejledning pa grund af det manglende personlige kend-
skab og den forholdsvis sjeeldne tilstedevaerelse.

Bgr draftes mellem skolerne og Studie-
valg
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Problemomrader

Lesningsforslag

Der gennemfgares ikke udslusningssamtaler.

Bgr draftes mellem skolerne og Studie-
valg

Skolerne daekker hullerne i den personlige vejledning ind. Sko-
lerne bruger ressourcer pa vejledning af eleverne om valg af
videregaende uddannelse og erhverv.

Ber drgftes mellem skolerne og Studie-
valg. Rolle- og ansvarsfordeling ber i
gvrigt tages op, jf. afsnit 2.3

Der er steder hvor tilstremningen til den individuelle vejledning er
lav.

Tilstremningen haenger sammen med
annoncering, henvisning og synlighed. Se
ovenfor.

Kollektiv vejledning

Studievalgsarrangementer er for lidt tilpassede til elevernes situ-
ation, fx. elever pa HHX eller i det almene gymnasium

Bor indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Mange Studievalgsvejledere kender ikke nok til de skoleformer,
de vejleder elever fra — giver problemer i forhold til vejledningssi-
tuationen.

Ber indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Placering af arrangementer er forkert.

Planleegning af arets aktiviteter bgr ske
inden skolearets start, saledes at skoler-
ne og Studievalg far de bedste betingel-
ser.

Skal arrangementer placeres inden for eller uden for skemaet.
Inden for eller uden for skoletiden.

Ministeriet ber drgfte dette problem med
Studievalgcentrene og skolerne

Arrangementer pa fremmed skole giver problemer med motivati-
on, fremmade, tilstedeveerelsesregistrering,

Bor indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan, samt draftes med skolerne
ifm. naeste arsplan.

Storm-aflgseren opfattes som for darlig

Ber indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Bekymrede over mulighederne for at gennemfgre fravaersregi-
strering.

Ber drgftes mellem skolerne og Studie-
valg.

Skolerne bruger ressourcer pa vejledning af eleverne om valg af
videregadende uddannelse og erhverv.

Rolle- og ansvarsfordeling bar tages op,
jf. afsnit 2.3

For store hold giver for lidt udbytte for den enkelte og for lidt tid til
spgrgsmal, og dermed et stgrre behov for individuel opfglgning.

Ber indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

En vejleder udefra mindsker elevernes motivation for at veere
naerveerende, og deres lyst til at stille uddybende og opfelgende
spgrgsmal, og dermed udbyttet af den kollektive vejledning.

Ber indga i Studievalgs evaluering og
handlingsplan

Studievalg spiller ikke en stor nok rolle i forbindelse med at koor-
dinere vejledningsinitiativer, som abent hus, praktikophold pa
videregadende uddannelser mv.

Bor droftes mellem skolerne og Studie-
valg.

Praktiske foranstaltninger

Manglende klarhed over hvem der er ansvarlig for hvad — skoler-
ne mener det praktiske ligger hos Studievalg:

Hvem bestemmer placering pa konkret dag?

Hvem koordinerer Information af leerere og aflysning af undervis-
ning?

Hvem laver annoncering og information til elever?

Hvem star for opstilling og oprydning, kontrol af udstyr?

Skolen har ikke lokaler, udstyr, der svarer til Studievalgs gnsker.

Skal Studievalgscentret kontakte hver enkelt funktion pa skolen
(vejleder, inspektor, pedel, sekretaer, rektor) eller koordinerer en
person pa skolen skolens opgaver i denne forbindelse?

Hvem skal sta for (og betale for) transport, nar der er vejled-
ningsarrangementer uden for egen skole ?

Skal Studievalg serge for at arrangere virksomhedsbesgag eller
besgg pa videregdende uddannelser.

Hvem skal sgrge for distribution af materiale, opslag osv., herun-
der KOT-heeftet.

Vedligeholdelse af den materialesamling om videregaende ud-
dannelse, skolerne har opbygget.

Bor draftes mellem skolerne og Studie-
valg.

Der bgr sikres helt klar gensidig forstael-
se af rollefordelingen, evt. gennem skrift-
lige aftaler eller ydelsesbeskrivelser.

Ministeriet ber falge op pa, om aftalerne
indgas og fungerer tilfredsstillende, og i
pakommende tilfeelde overveje at udar-

bejde regler, jf. afsnit 2.3.2
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Problemomrader Lesningsforslag

UG.dk

UG.dk fungerer ikke som kanal for annoncering om arrangemen- | Ber indga i Studievalgs evaluering og
ter mv. handlingsplan

Studievalg ger ikke nok ud af at promovere UG.dk. Skolerne Ber indga i Studievalgs evaluering og
patager sig at introducere UG til eleverne. handlingsplan
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Bilag 1. Undersggelsens tilrettelaeggelse

Bilag 1.1 Baggrund

Undervisningsministeriet etablerede pr. 1. august 2004 som led i vejledningsre-
formen syv regionale Studievalgcentre til vejledning om valg af videregdende ud-
dannelse og erhverv. Studievalgcentrene skal bl.a. varetage den sakaldte over-
gangsvejledning af unge 1 de studieforberedende gymnasiale uddannelser. I denne
forbindelse skal Studievalgcentrene samarbejde med den relevante ungdomsud-
dannelsesinstitution (gymnasium, erhvervsskole mv.)

Aftalerne med Studievalgcentrene blev indgaet efter forhandlinger om arbejdsplan
m.v. (koncept) for hvert center pa grundlag af det pageldende konsortiums tilbud.
Der er séledes i princippet tale om syv individuelle aftaler om lesning af opgaven,
og opgaven er da ogsé grebet delvist forskelligt an 1 hver af de syv regioner.

Undervisningsministeriet har nu ensket at foretage en stikprovevis opfelgning pa
hvordan samarbejdet mellem skolerne og Studievalgcentrene fungerer.

Undersogelsen drejer sig specielt om samarbejdet omkring vejledning rettet mod
elever i1 de studieforberedende gymnasiale uddannelser. Undersegelsen skal dels
give et generelt overblik over hvordan samarbejdet vurderes af parterne, dels af-
daekke og beskrive evt. konkrete problemer, der matte vere 1 samarbejdet, sé der
kan tages initiativer til deres losning.

Bilag 1.2 Undersggelse

Devoteam Fischer & Lorenz har gennemfort undersogelsen for Undervisningsmi-
nisteriet.

For at give et generelt billede af samarbejdet mellem centre og skoler er i hver
region tilfaeldigt udvalgt et antal skoler blandt alle ungdomsuddannelsesinstitutio-
ner med gymnasiale uddannelser. Herudover er i undersggelsen medtaget et antal
skoler, hvor ministeriet var orienteret om, at der pé et tidspunkt undervejs i forle-
bet har veeret problemer i samarbejdet mellem skole og center. Der blev i alt ud-
valgt 36 skoler, hvoraf én ikke enskede at deltage.

Undersggelsen er gennemfort ved telefoninterviews med en leder (rektor, direktor,
afdelingsleder el.lign.) og en studievejleder fra hver af de udvalgte skoler. I alt 68
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personer fra 35 skoler. Der er ogsd gennemfort telefoninterviews med lederne af
hvert af de syv Studievalgcentre.

Bilag 2 rummer lister over de udvalgte skoler og interviewpersoner.

Telefoninterviewene med skolerne er hovedsageligt gennemfort 1 perioden 27.
januar 2005 til 10. februar 2005, og interviewene med centerlederne er gennem-
fort 1 perioden 23. februar 2005 til 1. marts 2005.

Det bemarkes, at Studievalgcentrene begyndte deres virksomhed pr. 1. august
2004, og derfor pé undersoggelsestidspunktet kun har veret i funktion 1 et halvt &r.

Bilag 1.3 Sigte og metode

Undersoagelsens sigte er at belyse samarbejdet mellem skolerne og Studievalg-
centrene ved at undersgge, hvordan samarbejdet vurderes af parterne.

En undersogelse baseret pa stikprever og interviews kan ikke give en objektiv be-
skrivelse af, hvordan samarbejdet fungerer. Derfor er underseggelsen lag an pa at
kortleegge parternes vurdering af samarbejdet.

Skolernes vurdering af samarbejdet med Studievalgcentrene er sogt belyst gen-
nem interviewene ved at bede skolerne dels udtrykke deres tilfredshed med sam-
arbejdet, dels beskrive deres oplevelse af samarbejdet.

Om brugen af tilfredshed som indikator for vurderingen af samarbejdet skal be-

markes:

1. Tilfredsheden afspejler interviewpersonens individuelle opfattelse. Vi har ikke
konfronteret parterne med hinandens oplevelser, og der er ikke sket "udred-
ning" af hvad der faktisk er foregéet.

2. Tilfredshed athanger dels af personens forventninger og dels af det samarbe;j-
de, der faktisk har varet. Forskellige personer kan derfor have forskellig til-
fredshed med forhold, der er objektivt ens. Tilfredsheden afspejler saledes og-
sd, 1 hvilket omfang, der er sket en forventningsafstemning.

3. Tilfredshed er ikke en konstant sterrelse. Den kan variere over tid, ogsa uaf-
hangigt af udvikling i samarbejdet.
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Tilfredshed er imidlertid en udmerket indikator for, hvordan de padgaldende vur-
derer samarbejdet, nar den suppleres med mere detaljerede oplysninger om, hvil-
ke oplevelser, der har fort frem til graden af tilfredshed.

Det skal understreges, at sigtet med underseggelsen ikke er at vurdere kvaliteten af
Studievalgs ydelser, eller for sa vidt tilfredsheden hos skolerne der med.

Skolernes tilfredshed med samarbejdet er imidlertid sveert at adskille fra deres
vurdering af de vejledningsydelser, samarbejdet handler om. I denne undersogelse
bliver Studievalgcentret til en vis grad mélt op imod skolens forventninger og fo-
restillinger om, hvordan vejledningsreformen burde udmentes. I et vist omfang
afspejler tilfredsheden saledes tillige enighed eller uenighed med Studievalgs ini-
tiativer og tilbud. I et vist omfang afspejler tilfredsheden endda interviewperson-
ens tilfredshed med de vilkar, som reformen stiller op for Studievalg, skolerne,
studievejlederne og eleverne.

Vi har forsegt at imedegd denne forskydning af maleobjektet ved at strukturere
interviewene séledes, at vi forst spurgte til tilfredsheden med de konkrete ydelser
(og her kunne drefte tilfredsheden med resultatet), for dernast at sporge til til-
fredsheden med samarbejdet omkring disse ydelser og med Studievalg generelt.

Vi har oplevet, at interviewpersonerne i vidt omfang har vaeret opmarksomme pa
risikoen for sammenblanding af vurderingen af reformen og vurderingen af sam-
arbejdet med Studievalgcentrene om dens realisering. Derfor mener vi, at vi har
kunne redegore pa dekkende vis for skolernes vurdering af samarbejdet.

Om undersoggelsesmetoden skal i gvrigt bemarkes, at antallet af skoler og inter-
viewede 1 hver region er s lille, at underseggelsen ikke kan veere statistisk reprae-
sentativ. Det skal endvidere understreges, at da udvelgelsen af skoler overrepra-
senterer skoler, der har oplevet problemer, vil undersegelsen formentlig pa tilsva-
rende vis overeksponere evt. problemer i samarbejdet.
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Bilag 2. Udvaelgelse af skoler og interviewpersoner

Bilag 2.1 Udvaelgelse af skoler til undersggelsen

Som omtalt i Bilag 1.2 er der udvalgt i alt 36 skoler som stikpreve til undersegel-

sen:

1. For at give et generelt billede af samarbejdet mellem centre og skoler er der i
hver region tilfeldigt udvalgt ca. 10 % af skolerne blandt alle ungdomsuddan-
nelsesinstitutioner med gymnasiale uddannelser (Almene gymnasier og HF,
handelsskoler med HHX og tekniske skoler med HTX). Antallet af skoler i re-
gionerne fremgar af Tabel 13 nedenfor. (Hvor flere skoler horer under samme
juridiske enhed, er de betragtet som én skole.)

2. Herudover er der i undersggelsen medtaget et antal skoler, hvor ministeriet var
orienteret om, at der pa et tidspunkt undervejs i forlebet har varet problemer i
samarbejdet mellem skole og center.

Denne méide at sammensztte stikpraven pa skulle sikre, at allerede kendte pro-
blemer kommer med i undersogelsen, men giver formentlig samarbejdsproblemer
en relativt storre vagt end i en helt tilfeldig stikprove.

Tabel 13 nedenfor viser antallet af skoler med gymnasiale uddannelser, hhv. for-

delt p4 amter m.v. og pa Studievalgsregioner. Tabellen viser samtidigt antallet af
elever i de gymnasiale uddannelser i 2002. De udvalgte skoler i hver region frem-
gér af Tabel 14 nedenfor.

Lemvig Gymnasium meddelte ved vores henvendelse, at de ikke onskede at del-
tage 1 undersogelsen. I alt 35 skoler er sdledes indgdet 1 undersogelsen.
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Tabel 13 - Antal gymnasiale skoler og elever pa regioner

Antal gymn. uddan- Udvalgt antal Elever i
Region Amter m.v. nelsesinst. 1) skoler gymn.
Alm. Erhv. lalf Alm. Erhv. udd.
Gymn. gymn. inst.| gymn. gymn. | alt] 2)
1 Nordjylland Nordjylland 14 5 19 2 1 3 9.518
2 Midt- og Ringkebing 9 10 19
Vestjylland Viborg 6 4 10
| alt 15 14 29 2 2 4 11.040
3 Ostjylland Arhus 16 18 34 2 2 4 12.325
4 Sydjylland Senderjylland 7 8 15
Ribe 6 6 12
Vejle 10 7 17
| alt 23 21 44 2 2 4 16.472
5 Fyn Fyn 12 11 23 1 1 2 8.142
6 Sjeelland Roskilde 6 4 10
Vestsjeelland 7 9 16
Storstrem 6 5 11
| alt 19 18 37 4 4 8 14.410
7 Kgbenhavn  Storkgbenhavn 38 14 52
Frederiksborg 12 3 15
Bornholm 1 3 4
| alt 51 20 71 8 2 10 26.936
| alt 150 107 257 21 14 35 98.843

1) Kilde: Uddannelse pa kryds og tveers, 2004
2) Kilde: UVM - Elevtal fordelt pa uddannelse, alder, kan og institution (2002)
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Tabel 14 - Udvalgte skoler pr. region

Institutioner pr. region

Nordjylland
Bregnderslev Gymnasium og HF
Frederikshavn Handelsskole

Ngrresundby Gymnasium og HF Kursus

Midt- og Vestjylland

Det Kristne Gymnasium

Lemvig Gymnasium
Nordvestjysk Uddannelsescenter
Skive Handelsskole

Viborg Amtsgymnasium og HF
Gstjylland

Djurslands Erhvervsskoler
Handelsskolen i Randers
Langkeer Gymnasium og HF
Risskov Amtsgymnasium
Sydjylland

Fredericia-Middelfart Tekniske Skole
Radkilde Amtsgymnasium

Vejen Handelsskole

Aabenraa Gymnasium og HF
Fyn

Vestfyns Gymnasium

Vestfyns Handelsskole

Sjaelland

CEUS

EUC Nordvestsjaelland

EUC Sjeelland

Greve Gymnasium
Handelsskolen Sjeelland Syd
Hang Gymnasium og HF-Kursus

Kalundborg Gymnasium og HF-Kursus

Odsherreds Gymnasium

Kgbenhavn

Allered Gymnasium

Bornholms Erhvervsskole
Borupgaard Amtsgymnasium
Espergeerde Gymnasium og HF
Frederiksberg Gymnasium

Gl. Hellerup Gymnasium
Helsinggr Gymnasium
Hgje-Taastrup Amtsgymnasium
Kgbenhavns Tekniske Skole
Rysensteen Gymnasium
Kgbenhavns Tekniske Skole
Rysensteen Gymnasium

Bilag 2.2 Interviews med ledere og studievejledere ved sko-
lerne

Devoteam Fischer & Lorenz har pr. e-post rettet henvendelse til udvalgte skoler,
og bedt om at fa udpeget en studievejleder til interview, samt om en aftale med
skolens leder. I visse tilfeelde onskede skolen at vi talte med en afdelingsleder
el.lign. 1 stedet for skolens rektor/direkter. Det séledes er skolen, der har bestemt
hvilke personer, vi har talt med. Ogsa i de tilfelde, hvor skolen omfatter flere sko-
ler/afdelinger, fx. bdde HHX og HTX eller flere geografiske placeringer, har vi
ladet skolens udpegning af personer vere geldende.

I alt er talt med 68 personer pé 35 skoler. En skole enskede kun at deltage med
studievejlederen, og pa en skole valgte vi ikke at tale med studievejlederen, fordi
denne er den samme person, som er delvist frikebt til at vaere Studievalgs vejleder
pa Bornholm. Tabel 15 nedenfor viser de deltagende interviewpersoner for hver
skole med angivelse af deres rolle som leder eller studievejleder.
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Tabel 15 - Interviewpersoner pr. region, pr. institution - rolle og navn

Interviewpersoner pr. region, pr. institution - rolle og navn

Nordjylland

Brenderslev Gymnasium og HF
Bregnderslev Gymnasium og HF
Frederikshavn Handelsskole
Frederikshavn Handelsskole

Ngrresundby Gymnasium og HF Kursus
Ngrresundby Gymnasium og HF Kursus

Midt- og Vestjylland

Det Kristne Gymnasium

Det Kristne Gymnasium
Nordvestjysk Uddannelsescenter *)
Skive Handelsskole

Skive Handelsskole

Viborg Amtsgymnasium og HF
Viborg Amtsgymnasium og HF
Dstjylland

Djurslands Erhvervsskoler
Djurslands Erhvervsskoler
Handelsskolen i Randers
Handelsskolen i Randers
Langkaer Gymnasium og HF
Langkaer Gymnasium og HF
Risskov Amtsgymnasium
Risskov Amtsgymnasium
Sydjylland
Fredericia-Middelfart Tekniske Skole
Fredericia-Middelfart Tekniske Skole
Radkilde Amtsgymnasium
Radkilde Amtsgymnasium
Vejen Handelsskole

Vejen Handelsskole
Aabenraa Gymnasium og HF
Aabenraa Gymnasium og HF
Fyn

Vestfyns Gymnasium
Vestfyns Gymnasium
Vestfyns Handelsskole
Vestfyns Handelsskole

Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder

Studievejleder

Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Studievejleder
Leder

Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder

Studievejleder

Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder

Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder

Egon Jensen

Olaf Herrig

Svend Kobberup
Jens Drejer Jacobsen
Sgren Hindsholm
Lisa Bendsen

Kjeld Pedersen

Karsten Hauge Mortensen
Morten Thomsen

Henrik Neve

Sussanne Balsner

Ole Peter Ringgaard

Lone Eibye Mikkelsen

Lars Ry Jgrgensen
Jens Ditlev Hansen
Ulrik Husum

Else Marie Svanholm
Anders Jstergaard
Victor Kjeerulf

Birthe Balleby
Kirsten Bach

Peder Mogensen

Marianne Thomsen

Hans Erik Duschek-Hansen
Hans Hovgaard

Hans Brun Hansen

Dorthe Lauridsen

Ole Daneved

Vibeke Kersting

Kaj Ngrholm

Jette Birk

Karsten Edal

Ole Aabroe Hansen
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Interviewpersoner pr. region, pr. institution - rolle og navn

Sjaelland

CEUS

CEUS

EUC Nordvestsjaelland

EUC Nordvestsjaelland

EUC Sjeelland

EUC Sjeelland

Greve Gymnasium

Greve Gymnasium
Handelsskolen Sjaelland Syd
Handelsskolen Sjaelland Syd
Heng Gymnasium og HF-Kursus
Hong Gymnasium og HF-Kursus
Kalundborg Gymnasium og HF-Kursus
Kalundborg Gymnasium og HF-Kursus
Odsherreds Gymnasium
Odsherreds Gymnasium
Kobenhavn

Allerad Gymnasium

Allerad Gymnasium

Bornholms Erhvervsskole **)
Borupgaard Amtsgymnasium
Borupgaard Amtsgymnasium
Espergeerde Gymnasium og HF
Espergeerde Gymnasium og HF
Frederiksberg Gymnasium
Frederiksberg Gymnasium

GlI. Hellerup Gymnasium

GlI. Hellerup Gymnasium
Helsinggr Gymnasium

Helsinggr Gymnasium
Haje-Taastrup Amtsgymnasium
Haje-Taastrup Amtsgymnasium
Kgbenhavns Tekniske Skole
Kgbenhavns Tekniske Skole
Rysensteen Gymnasium
Rysensteen Gymnasium

Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Studievejleder
Leder
Leder
Studievejleder
Studievejleder
Leder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder

Studievejleder
Leder
Leder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Studievejleder
Leder
Leder
Studievejleder
Leder
Studievejleder
Studievejleder
Leder
Leder
Studievejleder

Per Skovgaard Andersen
Helle Holst

Lars Halberg

Pia Rosbaek

Lillan Lavigne

Michael Clausen
Karl-Henrik Jergensen
Lisa Fuglheim
Annette Garne

Ann Descroix

Birger Jensen

Finn Senderstrup
Niels Uglebjerg

Kurt Poulsen

Aksel Goth

Anker Poulsen

Cosmus Breestrup
Kirsten Schiellerup
Lene Vestervang Olsen
Allan Kjeer Andersen
Gitte Ahlstrand

Jens Per Nielsen
Suzanne Gudbjerg-Hansen
Jannik Johansen

Jens Thomsen

Helle Frahm

Louise Hastrup

Carl P.Knudsen

Tom Sinding

Mogens Andersen
Steen Lykke Jensen
Flemming Thomsen
Hanne Eriksen

Gitte Harding Transbgl
Marita Johannesen

*) Nordvestjysk Uddannelsescenter gnskede kun at deltage med studievejlederen

**) Ved Bornholms Erhvervsskole er studievejlederen ikke interviewet, da vedkommende er delvist
frikgbt til at vaere vejleder for Studievalg Kebenhavn pa Bornholm.

Telefoninterviewene med skolerne er gennemfort i perioden 27. januar 2005 til
10. februar 2005. Et enkelt interview er gennemfort 25. februar 2005.
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Bilag 2.3 Interviews med ledere af Studievalg

Som led i undersogelsen er tillige talt med lederne af de syv Studievalgcentre, jf.
Tabel 16 nedenfor.

Tabel 16 - Studievalgcenter og leder

Studievalgcenter Centerleder
Studievalg Sydjylland Kirsten Larsen
Studievalg Nordjylland Martin Rovs Hansen
Studievalg Midt- og Vestjylland  Karen Raunkjaer
Studievalg Dstjylland Viggo Munk
Studievalg Fyn Peter Praestgaard
Studievalg Sjeelland Henrik Sgeberg
Studievalg Kgbenhavn Torben Lier Theilgaard

Telefoninterviewene med centerlederne er gennemfort i perioden 23. februar 2005
til 1. marts 2005.
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Bilag 3. Vejledningsstatistik

Undervisningsministeriet har indsamlet nedenstiende statistik for de Studievalg-
centrenes vejledningsaktiviteter i perioden 1. august 2004 til 31. januar 2005.

Tabel 17 - Statistik over vejledningsaktiviteter i regionerne (august 2005-januar 2005 )

MelEemiEEE LUy hs ?;fé Fyn jjm-d jy?;:;d U:;tt/ j;lI?;:;l e
Personlig vejledning

Unge i ungdomsuddannelse 1169 995 150 1.529 649 993 627 6.112
Unge og voksne udenfor ungdomsuddannelse 2406 164 403 508 2.351 328 538 6.698
Heraf unge og voksne med szerlige behov 402 42 105 62 97 48 8 764
Telefonisk vejledning

Unge i ungdomsuddannelse 249 45 163 344 212 145 30 1.188
Unge og voksne udenfor ungdomsuddannelse 2126 154 520 573 1.288 120 350 5.131
Heraf unge og voksne med szerlige behov 90 2 66 25 13 10 4 210
Skriftlig vejledning

Unge i ungdomsuddannelse 95 92 26 422 172 107 46 960
Unge og voksne udenfor ungdomsuddannelse 193 50 53 155 213 67 169 900
Heraf unge og voksne med saerlige behov 41 1 4 11 4 6 0 67
Heraf unge og voksne med szerlige behov i alt 533 45 175 98 114 64 12 1.041
Anden personlig kontakt 0 1 11 44 0 65 0 121
Personlige vejlednings aktiviteter i alt 6.238 1.5001.315 3.531 4.885 1.760 1.760 20.989

Antal gruppe- eller info-arrangementer med unge i

ungdomsuddannelse 443 296 31 226 453 184 213 1.846

Antal DELTAGERE/INDBUDTE i gruppe- eller info-

arrangementer med unge i ungdomsuddannelse 5 (36 56 554 9 233 25328 22.093 12,549 16.000 148.793

Antal gruppe- eller info-arrangementer med unge

eller voksne uden for ungdomsuddannelse 1 5 1 16 6 16 0 42

Antal DELTAGERE i gruppe- eller info-
arrangementer med unge eller voksne uden for
ungdomsuddannelse 160 100 70 110 134 1.437 0 2011

Antal virksomhedsbesagg med vejledningssagende 0 0 0 0 0 0 0 0

Antal DELTAGERE i virksomhedsbes@g med vej-
ledningss@gende

0 0 0 0 0 0 0 0
Antal brobygningsaktiviteter 0 4 0 10 0 54 0 68
Antal DELTAGERE i brobygningsaktiviteter 0 29 0 10 0 255 0 294

Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger om segningen til Studievalgs vejled-
ning fra de enkelte skoler. Vi har i forbindelse med denne undersogelse faet op-
lysninger fra Studievalg Kebenhavn og Studievalg Nordjylland.
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Tabel 18 nedenfor viser antallet af vejledningssamtaler gennemfort af Studievalg
Kebenhavn i det forste halve ar for elever ved de skoler, undersogelsen her omfat-
ter. Telefoniske og personlige henvendelser til vejledningsbutikken registreres
ikke pa skole, sé antallet af henvendelser fra elever i skolerne kan vaere storre end
de viste tal.

Tabel 18 - Antal vejledningssamtaler med elever fra udvalgte skoler og i vejledningsbutikken,
Studievalg Kebenhavn, aug. 2004-jan. 2005

Personlig *)

Skole henvendelse Mail Telefon | alt
Kgbenhavns tekniske Skole 0 0 0
Borupgaard Amtsgymnasium 41 1 42
Allergd Gymnasium 4 1 5
Bornholms Erhvervsskole 20, 4 24
Frederiksberg Gymnasium 9 1 10
Gl. Hellerup Gymnasium 27| 2 29
Espergeerde Gymnasium og HF 25 0 25
Hgje-Taastrup Amtsgymnasium 3 0 3
Rysensteen Gymnasium 10 1 11
Helsinggr Gymnasium 14 0 14
\Vejledningsbutikken (alle ungdomsudd.) 1.169 95 249 1.264
*) Individuelle samtaler foregar pa skolen i treeffetiden, som er en gang pr maned

Tabel 19 nedenfor viser pa samme made antallet af vejledningssamtaler gennem-
fort med elever i de skoler i Nordjylland, som denne undersggelse omfatter.

Tabel 19 - Antal vejledningssamtaler med elever fra udvalgte skoler,
Studievalg Nordjylland, aug. 2004-januar 1005.

Fr.havn Bronderslev ‘ Nogrresundby
Arrangement Handelsskole Gymnasium & HF| Gymnasium & HF
Individuel opsamling
vedr. uddannelsesvalg, Aflyst,
september 3 5 ingen tilmeldte
Opsamling efter Studie-
og erhvervstraef 15 20 3
Individuel efter KOT/- 5 5
optagelsesorientering Ikke afholdt (kun 2.HF, 3.g | (kun 2.HF, 3.g ikke
endnu ikke afholdt endnu afholdt endnu
Vejledningen foregar i tilknytning til et arrangement pa skolen
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Bilag 4. Spergeguide til interviews med skolerne

Spm. nr.

|Sp¢rgsmél

Introduktion (udeladt her)

Kollektiv

vejledning

1.1

1. Emnekreds: Introduktion til vejledningssystemet, dvs. om hvem der vejleder, hvor man finder dem,
og om fx. ug.dk. Hvem har staet for vejledningen? Hvor er det foregaet ? Er resultatet tilfredsstillende?

1.2

2. Emnekreds: Vejledning om sammenhaengen mellem valg i uddannelsen og muligheder efter ud-
dannelsen. Hvem har staet for vejledningen? Hvor er det foregaet ? Er resultatet tilfredsstillende?

1.3

3. Emnekreds: Vejledning om arbejdsmarkedsforhold, erhvervsmuligheder og uddannelsesmulighe-
der. Hvem har stéet for vejledningen? Hvor er det foregaet ? Er resultatet tilfredsstillende?

1.4

4. Emnekreds: Vejledning om ansggningsprocedurer, optagelsesregler, kvoter etc. for de videregaen-
de uddannelser. Hvem har staet for vejledningen? Hvor er det foregaet ? Er resultatet tilfredsstillende?

1.5

Der gar noget tid for eleverne med at ga til vejledningsarrangementet. Er udbyttet tilfredsstillende i
forhold til tiden? Burde der bruges mere tid pa mere vejledning? Eller er der for meget vejledning/for
mange aktiviteter?

1.6

Stiller | krav om fravaersregistrering ved kollektive arrangementer ? Ved individuel vejledning ? Er der
problemer heri ?

1.7

Alt i alt, hvordan vil du sa vurdere den kollektive vejledning? Far eleverne kollektivt den rigtige vejled-
ning pa det rigtige tidspunkt? Hvorfor/hvorfor ikke ?

Individue

| vejledning

2.1

Er der et tilfredsstillende tilbud til den ALMINDELIGE elev om adgang til individuel vejledning. (Traeffe-
tider pa skolen, Individuel vejledning i tilslutning til kollektive arrangementer, Vejledercafe, traeffe-
tid/aftaler i Studievalgs lokaler etc.). Hvis ikke, sa hvorfor ikke ? [Hvis skolen siger, de selv ma tage sig
af det, kryds af]

2.2

Loven fastsaetter at vejledningen i seerlig grad skal malrettes unge med SARLIGE BEHOV for vejled-
ning. Er der tilfredsstillende tilbud til unge med saerlige behov for vejledning. Er der unge/grupper af
unge, som ikke far tilfredsstillende vejledning. Hvilke ? [Hvis svarpersonen siger, at skolen selv ma
tage sig af det, kryds af!]

2.3

Fungerer det tilfredsstillende med at fa bragt de unge med szerlige behov i kontakt med vejledningen
(vejledningen ud til de unge/de unge ind til vejledningen)?. Hvem skaber kontakten/henviser eleven
[flere svar, uddyb]?

2.5

Alt i alt, synes du, at tilbudet om individuel vejledning om videregadende uddannelse og erhverv funge-
rer tilfredsstillende ?

Samarbejdet mellem skole og Studievalg

3.1

Har der veeret afholdt aftale-/planleegnings- eller kontaktmade mellem jer og Studievalg. Har du selv
deltaget ? Er den en tilfredsstillende form for ramme om samarbejdet ?

3.2

Er jeres samarbejde blevet aftalt/draftet pa andre mader? Hvilke ? Er det en tilfredsstillende form for
samarbejde?

3.3

Er der fundet en tilfredsstillende arbejdsdeling/samarbejdsform mellem skolens vejledere og Studie-
valg for sa vidt angar selve vejledningen ? Hvis ikke, hvad er sa ikke tilfredsstillende

3.4

Er der fundet en tilfredsstillende arbejdsdeling/samarbejdsform for sa vidt angar praktiske forhold om-
kring arrangementer ? Hvis ikke, hvad er sa ikke tilfredsstillende.

3.5

Har Studievalg faste tider, hvor de er tilstede pa skolen ? Har de adgang til et vejledningslokale ?
Fungerer ordningen tilfredsstillende ? Hvis ikke, hvorfor ikke ?

3.6

Har der vaeret problemer i arbejdsdelingen/samarbejdet ? Hvad ? [Marker emner, noter sa meget som
muligt]

Fremadrettet samarbejde og dialog

Samarbejdet_mellem_Stu

dievalg_og_de_gymnasiale_uddannelser 58/59



Samarbejdet mellem Studievalg og de gymnasiale uddannelser

Spm. nr.|Spergsmal

4.0 Nu noget om jeres mulighed for at pavirke Studievalgs koncept, planer, prioritering i fremtiden

4.1 Har Studievalg oprettet et regionalt dialogforum eller lignende, hvor man bl.a. kan drafte generelle
spgrgsmal om Studievalgs vejledning ? Har du selv deltaget ? Har nogen fra skolen deltaget ? Funge-
rer denne form for samarbejde tilfredsstillende

4.2 Hvordan vurderer du samlet set jeres dialog med Studievalg, og jeres mulighed for at fa indflydelse pa
deres handlinger, planer, indhold, indsats, kvalitet ? Gode og darlige eksempler ? Hvordan pavirkes ?

Tilbud til vejledere

5.1 Har Studievalg tilbudt skolens vejledere orientering om sine tilbud, om uddannelses- og erhvervsfor-
hold eller andet ? Hvordan vurderer du dette tilbud ?

Opsamling

6.1 Er der emner eller problemer, som vi ikke har bergrt, som du gerne vil have med i besvarelsen. Hvilke
?

6.2 Hvor tilfredsstillende synes du alt i alt jeres SAMARBEJDE med Studievalg fungerer ?
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